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现代 西方学 术文库 

近代中 国人之 糝译西 学典籍 ，如 果自 1862 年京 师同文 馆设立 
算起， 已遶一 百二十 余年。 其 间规模 较大者 .解放 前有商 务印书 
馆 、国 立编译 馆及中 华教肓 文化基 金会等 的工作 ，解 放后则 先有 
50 年 代中拟 定的编 译出版 世界名 著十二 年规划 ，至“ 文革” 后而有 
商 务印书 馆的“ 汉译世 界学术 名著丛 书”。 所 有这些 ，对于 造就中 
国的 现代学 术人材 、促进 中国学 术文化 乃至中 国社会 历史的 进步， 
都起 了难以 估量的 作用。  1 

“文 化：中 国与世 界系列 丛书” 编委会 在生活 *读 书‘新 知三联 
书店的 支持下 ，创办 “现代 西方学 术文库 '意 在继承 前人的 工作， 
扩 大文化 的积累 ，使我 国学术 译著更 具规模 、更见 系统。 文库所 
选， 以今已 公认的 现代名 著及影 响较广 的当世 重要著 作为主 ，旨在 
拓展中 囯学术 思想的 资源。 

梁启超 曾言： “今日 之中国 欲自强 ，第 一策 ，当 以译书 为第一 
事％ 此 语今日 或仍未 过时。 但我 们深信 ，随 着中国 学人对 世界学 
术文化 进屐的 了解日 益深入 ，当 代中 国学术 文化的 创造性 大发展 
当不会 为期太 远了。 是所 望焉。 谨序。 

“ 文化： 中国与 世界” 编委会 

1986 年 6 月 于北京 


译 者前言 


作为 与卡尔 •马 克思和 马克斯 + 韦伯的 齐头比 肩者， 埃米尔 •涂 
尔干 ® 同 样被誉 为社会 学的三 大奠基 人之一 ，其特 殊的理 论地位 
和思想 影响是 不言而 喻和不 容置疑 的。 < 社会 分工论 > 发表于 
1893 年, 它不仅 仅是一 篇涂尔 干为通 过博士 论文答 辩而摁 交的论 
文， 更是他 最初确 立其思 想理路 的开山 之作， 其重要 性是毋 需赘述 
的。 在 这部著 作中， 涂 尔干既 提出了  “社会 团结” 、“ 集体 意识” 、“功 
能 '“社 会容量 ”、“ 道德密 度”以 及“社 会分化 与社会 整合” 这些后 
来一 直为社 会学界 所沿用 、修正 和争论 的概念 ，也通 过对“ 机械团 
结”与 “有机 团结” 、“环 节社会 ”与“ 分化社 会”以 及“压 制性制 裁”与 
“恢复 性制裁 ”的纵 向二元 划分, 探讨了 历史演 进的基 本规律 。概 
言之 ，涂尔 干的社 会学主 义之基 本立场 在本书 已初现 端倪： 一切存 
在 与现象 的根源 ，皆 为“社 会”。 

本篇前 言无意 于对涂 尔干生 平简介 、基 本思想 及其发 展脉络 
进行 重新追 査和梳 有关 于此, 读者可 以通过 各种中 译本③ 、英 


① 对 DurkKeim 的译法 多有不 同，有 人译成 迫尔凯 姆, 有人译 成杜尔 克姆, 本文仍 
沿用解 放前老 一辈社 会学家 (如孙 本文、 王了一 和许德 珩等} 的通译 ，即涂 尔干， 

②  可 参见书 后附录 四：涂 取干生 平著作 年表。 

③  现有 的中译 本有： <  自杀论  > ，冯韵 文译 T 北京 :商务 印书馆 ，1996;<  社会 学方法 
的准则 > ，狄玉 明译 ，北京 :商务 印书馆 .1995:( 宗教生 活的基 本形式 >, 渠东、 汲喆译 ，上 
海 :上海 人民出 版社， 1999: 等。 


I 


译本， 甚至法 文原本 ® 以及大 童有关 涂尔千 思想的 理论研 究著作 
进行深 入了解 。 这里 ，我 只想对 与本书 相关的 几个问 题加以 澄清， 
以供 商榷。 

1 . 尽管 (社 会分 工论〉 是涂尔 干社会 学思想 的奠基 性作品 ，但 
它不 能代表 其基本 思想的 全貌。 我 们可以 看到, 在这部 著作中 ，涂 
尔干 是从法 的角度 来具体 阐释集 体意识 的社会 作用的 ，社 会结构 
还仍然 充满了 浓重的 斯宾塞 色彩和 强制性 意涵。 但是， 涂尔干 
1900 年以后 发表的 〈图腾 崇拜论 > 、〈分 类的 某些原 姶形式 >  以及 
(宗 教生活 的基本 形式） 扣标志 着其思 想重心 的重要 转向： 涂尔干 
越来 越突出 强调宗 教在社 会构成 和运作 过程中 的作用 ，并 特别阐 
明了 分类图 式和象 征仪式 与“集 体表现 ”之间 的紧密 关联。 因此， 
我 们在对 涂尔千 社会思 想的把 握中， 不 仅要看 到其以 （社 会分工 
论> 、〈社 会学方 法的准 则>  以及  <  自杀论  >  中所贯 彻的基 本原则 ，还 
要看到 其后期 思想的 发展对 早期思 想的不 断调整 、深 化和 修正过 
程。 

2 . 既 然社会 分工是 本书探 讨的核 心问题 ，我们 就不能 不对如 
何 在社会 学意义 上来研 究分工 现象的 问题作 一简要 说明。 事 $ 
上, 涂尔 干的研 究视角 与某些 经济学 家的着 眼点是 不同的 ，当然 ^ 
于古典 经济学 而言, 这种 差别并 不是绝 对的， 我们 可以在 〈国富 论> 
与 (道 德情 操论〉 的相互 联系中 看到亚 当*斯 密与涂 尔干之 间的许 
多契合 之处。 社会学 研究并 不单单 以利益 (不 管是 个人利 益还是 
集体 利益) 出发, 它所关 注的是 能够将 个体维 系起来 的社会 纽带/ 
即涂尔 干所说 的具有 道德特 性的集 体意识 或共同 意识。 也 正是在 
这个 意义上 ，涂 尔干批 判了古 典经济 学和古 典法学 把分工 研究完 


① 可参 见书后 附录三 :涂尔 干基本 著作。 这 篇附录 是按照 年代* 序和法 英对厢 
的方法 编写而 成的. 


全建立 在“私 利”与 “公益 '或 者是 “私法 ”与“ 公法” 基础上 的研究 
取向 ，并反 其道而 行之， 深刻揭 示了分 工形成 的社会 根源以 及分工 
待有 的社会 功能。 诚然, 社会学 这种与 众不同 的取向 ，既是 其长期 
无法获 得合法 地位的 缘由， 也是其 谋致独 立地位 的根据 所在。 

3 . 就像 马克思 的< 〈政治 经济学 批判〉 序言  >  一样 ，涂尔 干为本 
书 撰写的 (第二 版序言 > 也堪 称是一 篇非常 重要的 文献。 这 篇序言 
不仅 像所有 再版序 言那样 具有特 殊的后 置效果 ，而 且对诸 多与社 
会 现实密 切相关 的问题 进行了 澄清。 首先, 是对社 会急剧 变迁所 
导致 的欲望 膨胀、 行为偏 差和社 会混乱 的失范 问题的 讨论； 其次， 
是对 如何消 除社会 病态, 恢复正 常秩序 的整合 问题的 探索。 在文 
中, 涂尔干 亦像在 〈自 杀论〉 结尾 那样， 为摆脱 社会危 机开出 了一个 
救世良 方：即 通过职 业群体 （或 法人 团体） 的 组织方 式彻底 拯救曰 
益败落 的伦理 道德， 并 以此搭 建起一 个功能 和谐与 完备的 新型社 
会。 因此, 我 们在这 篇文献 中可以 淸晰地 看到， 一个 社会学 家由衷 
而 发的社 会关怀 及其与 思想闸 向之间 的微妙 关系。 

4 . 倘若 我们借 助这篇 序言作 为牵引 ，便 会很容 易发现 失范现 
象或 反常现 象似乎 是涂尔 干社会 思想中 的一道 难解的 谜題。 实际 
上， 这也是 涂尔千 社会思 想始终 面临的 困境。 我们 在本书 三卷的 
结构安 排中可 以看到 ，第 三卷 所讨论 的分工 形式迥 然不同 于前两 
卷, 很显然 ，所谓 失范的 、强制 的或反 常的分 工形式 并没有 划归分 
工研 究的中 心议题 ，相反 ，它们 常常被 当成存 之无用 、弃之 可惜的 
“鸡 肋”, 被排斥 在边缘 角落。 对 涂尔干 来说, 这种做 法并非 出于偁 
然。 （社会 学方法 的准则 > 明确 指出， 各种 特殊的 、反 常的和 病态的 
现象 不能算 作社会 学研究 的对象 ，它 们在对 社会事 实的考 察中并 
不具 有合法 地位。 因此, 基于这 种方法 论原则 ，涂尔 干断然 拒绝将 
各种反 常现象 看作是 社会分 工自然 造成的 结果， 同 时也剥 夺了研 
究反 常现象 之社会 根源的 权利。 由 此可以 看出， 涂 尔千以 社会本 


质 主义为 基础构 建的理 论大厦 ，不可 避免地 需要以 纯粹的 社会整 
合作 用作为 支架。 然而， 一旦它 遇到社 会变迁 及其连 带的“ 反常” 
现 象的强 烈挑战 ，便不 能不面 临大厦 将倾的 危险。 

5 .— 种思想 之所以 会有生 命力， 并不是 因为它 可以通 盘解决 
各 种问题 ，而是 因为它 为后人 铺陈了 各种活 生生的 问题。 就此而 
言 ，涂 尔干社 会思想 对今天 的意义 ，不 仅仅表 现为他 所确定 的各种 
概念、 假设和 命题， 更重要 的是， 它始 终蕴涵 着“必 要的张 力”， 为人 
们 思考他 所切身 感悟的 各种问 题提出 了各种 可能的 途径。 在这个 
意义上 ，涂 尔干的 社会思 想并不 像平常 人想像 的那样 ，是一 个自圆 
其说 的整体 ，恰 恰相反 ，它总 是包含 着各种 矛盾和 罅隙。 在 这部著 
作中 ，我 们 所能体 会到的 不是行 云 流水似 的思想 脉络， 而是 涂尔干 
始 终在物 质论与 观念论 、经 验论与 决定论 、实 证主义 与唯理 主义以 
及 个体主 义与本 质主义 之间的 徘徊和 犹疑， 以及搅 扰其中 的阵阵 
苦痛。 这是我 们在走 进其思 想世界 的过程 中不能 不注意 判的问 
题。 


在中国 ，涂尔 干的社 会思想 可谓命 运多舛 ^ 解放前 ，涂 尔千学 
说 曾经一 度占据 着主流 地位， 他的某 些主要 著作甚 至在二 三十年 
代就 已经绍 介过来 ，如许 德珩译  <  社会学 方法论  >( 商务印 书馆, 
1929 年) 和王 了一译 (社会 分工论 > (商务 印书馆 ，1935 年）, 涂尔干 
的名字 在社会 学及其 他社会 科学的 讲堂上 也是无 人不知 、无 人不 
晓。 然而在 50 年代 ，由于 社会学 以莫须 有的, 罪名被 取消， 涂尔干 
及 其思想 也渐渐 杳无踪 迹了。 即 便是在 80 年 代社会 学被“ 平反昭 
雪 ”以后 ，许多 学者也 往往把 目光移 向别处 ，或 者转 向新的 思想潮 
流 ，对涂 尔干的 冷落亦 无多少 改观。 然而 ，随 着社会 生活的 迅速变 
化和 社会科 学研究 的不断 深入， 越来 越多的 学者开 始把目 光投向 
过去 ，密切 关注基 础问题 及其贯 穿的内 在线索 ，涂尔 干又再 次走上 


前台了  0 

尽 管王力 先生在 1935 年就已 经译出 《社会 分工论 X 但 在今天 
看来, 这个译 本在概 念推敲 、行 文和理 解等方 面都还 有许多 纰缪和 
疏漏 之处， 已经很 难适应 学术研 究的要 求了。 因此， 再译此 书就显 
得很有 必要。 尽 管如此 ，我们 仍向社 会学前 辈们深 表谢意 ，感 谢他 
们为学 术建设 和思想 培育等 方面所 做的孜 孜努力 。 

另 需说明 的是， 涂尔干 在全书 各处注 释中称 引本书 的地方 ，我 
们都依 中译本 版式做 了核对 ，并 将其页 码直接 改作中 译本的 页码, 
此点尚 请读者 留意； 书中 出现的 人名、 地名以 及民族 名称全 部用英 
文标出 ，以便 读者査 找;“ 附录三 :涂尔 干基本 著作” 亦为读 者深入 
了解 和研究 涂尔干 思想提 供了可 靠渠道 3 


在 翮译此 书的过 程中， 译 者得到 了诸多 人士的 帮助， 在 此表示 
感谢; 尤其 感谢中 国社会 科学院 社会学 所苏国 勋先生 、李 汉林先 
生、 霍桂桓 先生； 文学所 曹卫东 先生； 外 国文学 所刘晖 女士; 世界历 
史所 王明毅 先生; 语 言学所 李智强 先生; 北京 大学社 会学系 李猛先 
生 、李康 先生; 华夏 出版社 褚朔维 先生； 中国 人民大 学李秋 零先生 
以及远 在巴黎 的汲鵠 先生。 同时， 也 要感谢 三联书 店在编 辑出版 
方面 所做的 努力。 


译者 渠 东 
IW8 年 2 月 于北京 


第一 版序言 


这 本书是 根据实 证科学 方法来 考察道 德生活 事实的 一个尝 
试。 然而， 人们以 往在使 用“方 法”一 词时， 已 经歪曲 了它的 本义， 
这 决不是 我们所 认定的 方法。 有些道 德家并 没有依 据先验 原则， 
而是 依据从 生物学 、心 理学和 社会学 等实证 科学中 借用的 某些前 
提来推 演自己 的学说 ，并 把他们 所谓的 道德说 成是“ 科学的 "。这 
决 不是我 们想要 遵循的 方法。 我们不 想从科 学中推 导出道 德来， 
而是 想建立 一种道 德科学 ，这 两者有 着天壤 之别。 同其他 事物一 
样 ，道德 事实也 是一种 现象。 这些 现象构 成了的 各种行 动规则 ，并 
可以 通过某 些明显 的特征 而得到 认识。 这样 ，我们 就能够 观察它 
们 ，描述 它们， 区分 它们， 同时也 能够找 到解释 它们的 规律。 这就 
是我 考察某 些道德 事实的 方法。 有人 会借助 自由存 在的事 实来反 
驳我 ，但是 ，倘若 这种事 实否定 了所有 定律, 那么它 就会成 为心理 
科 学和社 会科学 ，甚至 所有科 学不可 逾越的 障碍。 由于人 类行为 
总是 与某些 外在力 量发生 联系， 这就会 导致一 种决定 论倾向 ，就像 
那些内 在于我 们和外 在于我 们的事 物一样 ，是 不可 知的。 然而 ，这 
并 不能否 定物理 科学和 生物科 学的可 能性。 同样， 我们也 拥有确 
立我 们自己 的科学 的权利 


ffl  有人曾 经责备 我把自 由问题 放在了 "无足 轻重" 的地位 ，参 看桕当 （Beuduit): 
(个人 权利与 国家） ，第 244 页^ 其实 我并没 有轻视 这个问 S。 我之所 以把这 个问® 先 
置 于一边 ，只是 因为无 沦怎 样去 解决它 ，都 不会妨 碍我们 的研究 》 


按照上 述理解 ，这种 科学并 不与任 何哲学 相对立 ，因为 它有着 
自 身完全 不同的 基础。 也许道 德具有 经验所 无法达 到的某 种超验 
的终极 性特征 ，这 是形 而上学 家必须 解决的 问题。 但是， 毋庸置 
疑, 道德 是在历 史过程 中发展 井受到 历史动 因的制 约的， 它 切时地 
在我们 的生活 里发挥 了充分 作用。 如 果说道 德在特 定时期 里具有 
着特 定形式 ，那 是因为 我们在 特定时 期里的 生存条 件不允 许另外 
— 种道德 存在。 只 有条件 改变了 ，道德 才能随 之改变 ，并且 只能在 
特定 的可能 范围内 改变， 这是 确切无 疑的。 今天, 我 们己经 不再相 
信所 谓原始 人混沌 不清的 自我等 同观念 的发展 ，而 相信伴 随着启 
蒙运动 而逐渐 产生的 道德进 化论, 它是由 更清晰 、更 精确的 观念构 
成的。 古罗马 人性概 念的涵 义之所 以不像 今天那 么广博 ，并 不是 
因为他 们有限 的智识 所带来 的缺憾 ，而 是因 为人性 观念与 当时的 
罗马国 家不相 契合。 就 像植株 不能在 不足以 滋养它 的土壤 中生根 
发芽 一样, 世 界大同 的观念 也不会 在那个 时代里 形成。 甚至说 ，这 
种 原则一 经产生 ，就 是对罗 马帝国 的致命 打击。 相反 ，这种 原则即 
使从 那时起 就已经 产生了 ，它既 不是哲 学发现 所带来 的结果 ，也不 
是由 于我们 的内心 接 受了不 为他们 所知的 真理。 这 是因为 ，社会 
结构的 变迁必 然会导 致道德 的变化 a 道德的 形成、 转化和 维持都 
应该 归于人 类经验 之源， 因此, 道德科 学的目 的就是 要确定 上述这 
些 原因。 

尽管 我们首 先要研 究所有 现实, 但这不 等于说 我们放 弃了改 
良的 观念。 如果 我们的 兴趣只 停留在 思辨层 次上, 那么这 种研究 
就 会不值 一文。 我们之 所以要 小心谨 慎地把 各种理 论问题 和实践 
问 題划分 开来， 并不是 因为我 们忽略 了实践 问题。 恰 恰相反 ，我们 
的 目的就 在于更 好地解 决实践 问题。 然而, 那些脚 踏实地 地从事 
道德科 学研究 ，而 无力去 勾画理 想的人 们却往 往受到 谴责。 有人 
说， 这些人 只尊重 .事实 ，却 无法超 越事实 ，他 们只会 观察现 实的状 


况， 而无法 为我们 提供一 种未来 的行动 准则。 我 相信， 这本 书至少 
可以 祛除这 种成见 ，因 为我将 会阐明 科学是 如何帮 助我们 找到我 
们 应该具 有的行 为方式 ，如何 帮助我 们确定 我们模 糊感受 到的理 
想的 ^ 但是， 我们只 能在观 察了现 实之后 ，才能 提出这 种理想 ，因 
为理想 是从现 实之中 提炼出 来的。 除 此之外 ，还会 有其他 什么办 
法吗？ 即使 是那些 口若悬 河的理 想主义 者们， 也不 会有什 么其他 
的办法 ，因为 理想如 若不深 深地扎 根于现 实的话 ，就 不过是 一纸空 
文。 理想主 义者只 是用一 种好奇 心来打 量现实 ，这 就是我 与他们 
的根本 区别。 他 们常常 满足于 自己某 种感觉 的冲动 ，某种 由衷而 
发的极 端强烈 的欲望 —— 这 绝对不 ft 箏实 —— 接 下来， 它 就会变 
成一 种能让 理性俯 首帖耳 的命令 ，并 且责令 我们也 要照此 行事。 

有人 还责备 我说， 我在运 用观察 法收集 事实的 过程中 ，缺 少评 
判这些 事实的 准则。 但是 ，准则 是从事 实本身 而来的 ，我届 时会说 
明这个 问题。 首$, 只有科 学才能 完整地 阐明道 德健全 状态, 既然 
这种 状态并 没有得 到全面 实现， 它就是 我们不 懈追求 的理想 。再 
者 ，社会 的演进 也会使 其达到 健全状 态的条 件发生 改变。 我们需 
要 迫切解 决的实 践问题 恰恰是 ，把这 种不断 翻新的 状态看 成是受 
环境影 响的各 种变化 作用。 科 学通过 提供给 我们这 种狀态 曾经经 
历过 的变化 规律， 让我们 预测到 它的发 展过程 ，以及 各种事 物所需 
要的新 秩序。 如 果我们 了解到 ，随 着社会 规模不 断扩大 ，所 有权也 
在 发生变 化并呈 现出一 种集中 化趋势 ，如果 社会容 量和密 度不断 
增加 使我们 有必要 进一步 改进它 ，我 们就能 够预先 估计到 它的变 
化 ，并 借此预 先作出 准备。 最后, 通过对 规范类 型的内 在比较 （即 
一种 严格的 科学考 察）， 我们将 会发现 后者并 不与自 身完全 一致， 
它包含 着矛盾 ，即不 完善性 ，当然 ，我 们必须 竭力祛 除和矫 正这些 
批漏之 处4 这就是 科学为 意志提 出的新 目标。 但是 ，有人 也会指 
出 ，科 学可以 有先见 之明， 却不可 以发号 施令。 这当 然是毋 庸置疑 


的 问题: 科学只 能吿诉 我们生 活究竟 需要些 什么。 假如人 类希望 
生命得 以延续 ，我 们怎能 不发现 :通过 一神极 其简单 的操作 ，我们 
就可 以立刻 把科学 所确立 的规律 转变成 衡量行 为的准 则呢？ 这 
样, 科学必 定会变 成一门 艺术。 科学 和艺术 总是连 续不断 地互相 
转换。 然而 ，还有 一个问 题需要 解决， 那就是 我们是 否应该 去维持 
我们的 生存。 即 使对于 这个终 极问题 来说, 我想科 学也并 没有保 
持缄默 。® 

道德 科学没 有使我 们对现 实问题 漠不关 心和麻 木不仁 ，它使 
我们 学会了 怎样 小心谨 慎地处 理现实 问題， 使我 们的内 心 时刻保 
持沉稳 持重。 有人 责备说 ，某 些自称 为科学 的理论 是颠覆 性的和 
革 命性的 ，其实 这些理 论也只 不过徒 有科学 的虚名 而已。 实 际上， 
他 n 虽然 建构了 框架， 却从 来不去 观察, 它们 所谓的 道德并 不是一 
系列 必须得 到研究 的事实 ，而只 是一种 思想家 们可以 任意调 换的， 
老调 重弹的 法规。 人们 正在实 践的道 德被单 纯看作 是习惯 和成见 
的集合 ，它 只有 符合某 种先入 为主的 学说, 才 祓看作 是有价 值的。 
然而 ，这种 学说并 不是在 观察道 德事实 的过程 中推导 出来的 原则， 
而 只是从 外在于 它的科 学里挪 用来的 原则， 所以， 相 比于遵 循现存 
道 德秩序 的学说 而言， 它不可 避免地 会与这 些道德 秩序发 生强烈 
的冲突 。 相反， 我 们是不 会涉足 这些危 险的， 对我们 来说, 道德是 
与整个 世界体 系密切 相关的 实在化 的事实 体系。 一 个事实 不能同 
时发 生两次 ，即 使在它 最需要 变化的 时候。 不 仅如此 ，它与 其他事 
实之间 也存在 着固有 联系， 它一 旦发生 变化， 其他事 实也会 受到相 
应的 影响， 我们很 难预测 这一系 列反应 的最终 结果。 所以， 每当想 
到诸 如此类 的种种 险情, 即使那 些胆大 的人也 得细心 从事。 总之 t 
最重要 的是， 倘若所 有生活 事实， 即道 德事实 不服务 于某种 目的及 


① 我稍后 将论及 此问题 ，参见 本书第 二卷. 第一章 ，第 202 页。 


其相应 的需要 的话， 它便无 法存在 下去。 所以 ，只 要它没 有被否 
证, 它 就有权 利受到 我们的 尊重。 同样， 如果它 变得面 目全非 ，我 
们就 应诙进 行干涉 ，使它 成为我 们已经 证明的 样子。 但是, 这种干 
涉是有 限制的 ，我 们的 目的不 在于在 当前通 行的道 德之上 或一旁 
构建一 种迥然 不同的 道德, 而是 要尽可 能地矫 正它, 或部分 地改良 
它。 

有人总 想在科 学和道 德之间 设置一 条鸿沟 ，这 是一种 哗众取 
宠的 做法， 它企图 凭借每 个时代 的神秘 主义来 削弱人 类理性 力量， 
当然, 在我 们的上 述论证 面前, 这 种说法 很快就 会魂飞 魄散的 。我 
们 要想确 定我们 与他人 的关系 ，无需 采用其 他方法 ，我 们只 要对我 
们与 物之间 的关系 作出确 定就足 够了； 方法上 的反思 ，对这 两种情 
况 都是适 用的。 能 够把科 学和道 德调和 起来的 惟有道 德科学 ，因 
为道 德科学 在教会 我们去 尊重道 德实在 的同时 ，也 提供给 了我们 
改良 道德的 方法。 

因此, 我 们相信 ，本 书的研 究既没 有丧失 自信, 也没有 满怀疑 
虑 ，相反 ，本书 的读者 会遇到 许多与 现行观 念针锋 相对的 前提假 
设。 由于 我们感 觉到和 认识到 需要去 理解我 们的行 为理由 ，那么 
我们 就会在 道德作 为科学 研究对 象之前 ，把 对道德 的反思 看成是 
理所当 然的。 这样 ，在再 现和解 释主要 的道德 生活事 实的过 程中， 
我们 所采用 的特定 模式也 就变成 了习惯 ，而 无所谓 什么科 学方法 
了。 这 是因为 ，这 种模式 没有经 过系统 建构就 偶然地 形成了 ，它只 
是简简 单单、 马马虎 虎的研 究结论 ，也 就是说 ，它随 随便便 就产生 
了 出来。 倘 若我们 不能跳 出既定 的判断 ，显 然就无 法找到 我们所 
依据的 观点。 无 论何处 ，科 学都需 要彻底 的穑神 自由。 我 们必须 
杜绝那 些埋藏 在我们 积习之 中的 感觉和 判断 方式, 我们必 须严格 
地 遵循方 法论上 的怀疑 原则。 而且 ，这种 怀疑并 不会遇 到危险 ，因 
为我 们所怀 疑的并 不是道 德实在 （它是 没有问 题的） ，而是 乏力和 


病态的 思考所 带来的 解释。 

我们 有责任 把解释 建立在 真凭实 据的基 础上。 我们在 这里使 
用各 种方法 ，是想 尽可能 地使我 们的论 证更加 精确。 要想 使事实 
秩序 成为一 种审慎 的科学 ，光 靠缜密 的观察 、描述 和分类 是不够 
的。 用笛 卡儿的 话说, 更加困 难的是 找到它 们如何 变成科 学的角 
度: 在事实 中找到 某些能 够带来 精确性 的客观 要素， 可 能的话 ，还 
要找到 测量这 些事实 的方法 c 我们正 在努力 满足所 有科学 应该具 
备的 条件。 人们尤 其可以 看到， 我是怎 样通过 司法规 范体系 来考 
察 社会团 结的， 我是怎 样在探 讨它的 形成原 因时， 抛 开个人 判断和 
主观 评价而 直接穿 透社会 结构的 某些事 实的， 它 们隐藏 至深， 足以 
成为 知性的 对象和 科学的 对象。 与此 同时, 我决定 采用为 我所用 
的规则 ，而 放弃社 会学家 们经常 采用的 方法， 他们为 了证明 自己的 
理论， 乐于随 心所欲 、杂乱 无章地 援引对 它有利 的事实 ，而 根本不 
考虑 那些完 全与之 相反的 事实。 我所 关注的 是建立 一套真 正的实 
验 ，即 在方法 上进行 比较。 然而 ，从根 本上说 ，尽管 我采用 了各种 
预防 措施, 这些尝 试还是 很不完 善的。 但无论 它有什 么样的 缺点， 
我们都 觉得有 尝试的 必要。 事实上 ，这 是创造 科学的 惟一途 径:既 
要大 胆尝试 ，又 要求助 方法。 当然 ，假 如我们 缺乏原 始数据 的话， 
要想完 成这项 任务也 再能戚 但 我 ri 认 为耐心 地收集 
所 有数据 是创立 新祠藉 的主壤 芋段的 话屬浓 我们 也只能 沉湎于 
幻想 之中。 因为只 ，在我 们础科 f 及葛# 雩已经 形成了 某种看 
法， 并了 解到它 是否春 在的锖 况下 r 我 道我 们科学 究竟需 
要些 什么。 

我 们研究 的起点 _ 就赛要 考察? 为格 耘社会 团结的 关系问 
题。 为什 么个人 越变疆 就雙 嫌聚越 ft 赖社 会？ 为 什么在 
个人不 断膨胀 的同时 ，他 与社会 的联系 却越加 紧密？ 尽管 这两者 
看 似矛盾 ，但它 们亦步 亦趋的 活动却 是不容 反驳的 事实。 这就是 


我们 为自己 所设的 问题。 我似 乎觉得 ，要解 决这种 非常明 显的矛 
盾现象 t 就要 从社会 团结的 转型过 程着眼 ，而 后者正 是伴随 着劳动 
分工的 迅速发 展而产 生的。 因此 ，这 就是我 们今天 研究的 主题。 ® 


① 毋庸 赘言， 马里恩 (MnKon) 在 <道德 团结 > 第二部 分中对 社会团 结问琢 做了考 
察。 但是 ，他在 论证过 程中却 采用了 一种不 同的视 角& 他最关 心的问 题就是 .要 确立 
一种 有关团 结现象 的实在 。 
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对 职业群 体的几 点评论 


在本书 的再版 过程中 ，我并 没有对 原书的 结构进 行修订 。每 
本 书都应 该保持 它自己 的个性 ，所以 我们最 好把它 面世时 的样子 
原封不 动地展 现在大 家面前 。® 

然而, 在本书 的第一 版里隐 含着一 个想法 ，现在 我觉得 有必要 
把它说 得更加 清楚明 确些 ，这 有助于 我阐明 此书的 某些部 分以及 
我在 以前发 表过的 著作中 的某些 思想。 @ 这 种想法 与职业 群体在 
今 天人们 的社会 组织中 所扮演 的角色 有关。 如 果说， 我开 始就已 
经潜在 地触及 到了这 个问题 ， ® 那也 是因为 我总想 着把它 重新拾 
起来 ，并 准备为 此专门 写一篇 文章。 然而 由于诸 事缠身 ，我 只能将 
这一计 划暂放 一边, 真 不知道 什么时 候能够 兑现， 这 回我愿 意趁着 
再版 的机会 .来 阐明一 下这个 问題与 本书其 他部分 的主題 之间的 
关系， 说明 一下 其中所 提到的 术语, 特 别是要 粉碎那 些企图 不让人 
们去 了解这 个问题 的紧迫 性和重 要性的 理由。 这就 是本篇 序言的 
目的 所在。 


① 我在 M 序里大 槪》 去了  E 十几页 ，因 为我觉 得这几 页在今 天已洤 S 有什 么价 
值可言 了> 在 下文删 改之处 ，我 将会予 以说明 。 

® 参见 〈自杀 论>的 结论。 

③ 参见 本书第 142—153, 176 页„ 
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在本 书里, 我再三 强调了 现代经 济生活 存在着 的法律 和道德 
的失范 (anomie) 状态。 ® 实 际上， 在各种 特定的 行为领 域里， 职业 
伦 理还只 是处于 初级形 成阶段 ，律师 和官员 、军人 和教授 、医 生和 
神 父都有 了自己 的职业 伦理。 但是， 如果我 们想用 更精确 的词汇 
来说明 我们目 前对雇 主与白 领工人 、工 厂工人 与工厂 老板、 相互竞 
争的 企业主 、企业 主与普 通大众 之间的 关系的 看法， 那么最 后得到 
的一 定是个 笼统的 回答！ 总之 ，普遍 的看法 总是很 含糊的 ，譬 如有 
人说， 每个雇 佣工 人都应 该忠于 和信奉 雇主， 或者每 个雇主 都不应 
该 擅用自 己 的经济 特权， 有人 公开谴 责那些 明目张 胆和没 有公正 
的经 济竞争 ，以及 对消费 者们肆 无忌惮 的巧取 豪夺: 所有的 职业伦 
理意 i 只大 概也就 存在于 这几个 方面。 而且， 这狴感 受大部 分都是 
不带 法律性 质的。 它 们的基 础是公 众意见 ，而不 是法律 —— 众所 
周知, 公 众意见 对各种 含糊其 辞的义 务总是 充满了 宽容。 那些最 
该受 到谴责 的行为 也往往 因为成 功而得 到迁就 ，允许 和禁止 、公正 
和不 公之间 已经不 再有任 何界限 ，个 人几乎 以一种 武断的 形式把 
这些界 限挪来 揉去。 道德 也是那 样的含 混不清 ，反复 无常， 根本形 
成不 了任何 纪律。 因此 ，集体 生活的 整个领 域绝大 部分都 超出了 
任何规 范的调 节作用 之外。 

这就 是我们 所要揭 示的失 范状态 ，它造 成了经 济世界 中极端 
悲惨的 景象, 各种 各样的 冲突和 混乱频 繁产生 出来。 既然 我们无 
法约束 当前彼 此争斗 的各种 势力， 无 法提供 能够使 人们俯 首帖耳 


®  参见 本书第 175—176 页和第 314—315 页。 
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的 限制， 它们 就会突 破所有 界限， 继 而相互 对抗, 相互 防范， 相互削 
弱。 当然, 那 些最强 的势力 就会在 与弱者 的对抗 中独占 上风， 使后 
者屈尊 于它的 意志。 但是 ，这 些被征 眼者虽 然暂时 屈从了 强力统 
治, 却没有 认同这 种统治 ，因此 ，这种 状态肯 定不会 带来安 宁样和 
的气 氛。® 由暴力 达成的 休战协 议总归 是临时 性的， 它不 能安抚 
任何 一方。 人们 的欲望 只能靠 他们所 尊从的 道德来 遏止。 如果所 
有权威 都丧失 殆尽， 那 么剰下 的只会 是强者 统治的 法律， 而战 
争， 不 管它是 潜在的 还是突 显的， 都将是 人类永 远无法 避免的 
病症。 

迭种 无政府 状态明 显是一 种病态 现象， 因为它 是与社 会的整 
个目 标反向 而行的 ，社 会之所 以存在 ，就是 要消除 ，至 少是 削弱人 
们之 间的相 互争斗 ，把强 力法则 归属于 更高的 法则。 有人 极力鼓 
吹这 种规范 失散状 态的正 当性, 认 为它促 进了个 人自由 的发展 ，然 
而 这是徒 劳的。 人们也 常常愿 意在规 范权威 与个人 自由之 间设定 
— 条鸿沟 ，这简 直荒谬 至极！ 恰 恰相反 ，自由 （我指 的是一 种合理 
的 自由， 是社会 应该得 到荨重 的自由 ）是 一系列 规范的 产物。 我若 
要 想得到 自由 ，首 先就要 杜绝其 他人在 肉体、 经济以 及其他 领域内 
所 享有的 利益和 特权, 防 止他限 制我的 自由。 只有 社会规 范才能 
限制 他们滥 用这些 权力。 我们 现在已 经很清 楚了, 如果我 们要保 
证个 人的经 济独立 地位, 一 系列繁 琐复杂 的规范 总归是 必薄的 ，否 
则 ，自 由也 只不过 是一种 虚名。 

然 而迄今 为止, 这种 混乱状 况从来 没有达 到这么 严重的 程度， 
这主 要是由 于近二 百年来 经济功 能不断 发展的 结果。 尽管 在以前 
经 济只居 于次要 的地位 ，而今 天它已 经站在 最醒目 的位置 上了。 
很 早以前 ，人 们还轻 蕻地把 经济功 能划归 在下等 阶层的 范围里 ，但 


(D 参见 本书第 三卷. 第一章 ，第 三节， 


15 


现在我 们却看 到军事 、宗 教和 管理等 领域的 功能已 经越来 越屈从 
于经济 基础。 只有 科学还 在与经 济孤身 奋战。 即便 是这样 f 科学 
除 了应用 于某些 实际事 务以外 ，在 今天已 经不再 享有任 何特权 ，在 
大多数 情况下 ，它都 在为与 经济相 关的职 业效力 。 所 以有人 断言， 
我们 的社会 在本质 上已经 在向工 业社会 发展， 这不是 没有道 理的。 
既然 一种行 为模式 在整个 社会生 活里占 据了如 此重要 的地位 ，如 
果 这个社 会没有 经历过 深刻的 动荡， 也就不 会存在 混乱失 序的状 
态。 持别 值得注 意的是 ，这正 是道德 沦丧的 根源。 正因为 经济事 
务 主宰了 大多数 公民的 生活， 成千上 万的人 把整个 精力投 入在了 
工 业领域 和商业 领域。 这 样一来 ，一旦 这种环 境的道 德色彩 不浓， 
许 多人就 会越出 一切道 德范围 之外。 如果 要让责 任观念 深入人 
心 ，我 们就必 须得具 有持续 维持这 种观念 的生活 条件。 就 人类本 
性 而言, 我 们是不 想压抑 和限制 我们自 身的。 但假 使没有 道德不 
断 限制我 们自身 的行为 ，我们 怎么就 养成了 .习惯 了呢？ 假 使我们 
整天忙 来忙去 ，除 了考虑 自己的 利益之 外没有 其他规 范可循 ，我们 
怎 么会体 会到利 他主义 、无 私忘我 以及自 我栖 牲的美 徳呢？ 经济 
原则 的匮乏 ，不能 不影响 到经济 领域之 外的各 个领域 ，同样 ，公民 
道德 也随之 世风日 下了。 

虽然我 们已经 说明了 病状, 然而它 的病根 又是什 么呢？ 我们 
又该怎 样救治 它呢？ 

在 本书的 主要部 分里， 我 特别要 说明劳 动分工 并不对 这种事 
态负 有任何 责任， 有的 人对分 工微词 颇多， 这 是不公 平的。 分工 
绝对不 会造成 社会的 支解和 崩溃， 它 的各个 部分的 功能都 彼此充 
分地 联系在 一起， 倾 向于形 成一种 平衡， 形成一 神自我 调节机 
制。 然而， 这种解 释也是 很不充 分的。 这是 因为， 尽管各 种社会 
功能总 想共同 求得相 互间的 适应， 达 成彼此 固定的 关系， 但就另 
一方面 而言， 这种 适应模 式要想 成为一 种行为 规范， 就必 需要靠 
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某个 群体的 权威来 维持。 事 实上， 所 谓规范 不仅仅 是一种 习惯上 
的行为 模式， 而 是一种 义务上 的行为 模式， 也就 是说， 它 在某种 
程 度上不 允许个 人任意 行事。 只有建 构完整 的社会 才能拥 有道德 
和物质 的最高 地位， 它 不可避 免地要 为个人 立法， 同样， 也只有 
集 体构成 的道德 实体才 能凌驾 于私人 之上。 而且， 除了人 们日复 
一日形 成的短 期关系 以外， 惟 有上述 那种连 续性， 即不断 延续的 
特性才 能维持 规范的 存在。 再进一 步说， 集 体的角 色不仅 仅在于 
在人们 相互契 约的普 遍性中 确立一 种绝对 命令， 还 在于它 主动积 
极地涉 入了每 一规范 的形成 过程。 首先， 它 是被指 定的仲 裁人， 
负责解 决人们 的利益 纠纷， 划 定人们 应该各 自遵守 的界限 。其 
次， 它最重 要的职 责就是 要维护 秩序与 和平。 如果 说失范 是一种 
罪恶 的话， 那是 因为它 使社会 遭尽了 磨难， 社会没 有凝聚 力和调 
节力， 就无 法存在 下去。 因此， 道德 规范和 法律制 度在本 质上表 
达了 自我同 一性的 要求。 社会置 身于舆 论的氛 围里， 而所 有舆论 
又 都是一 种集体 形式， 都 是集体 产生的 结果。 要 想治愈 失范状 
态， 就必需 首先建 立一个 群体， 然后 建立一 套我们 现在所 歴乏的 
规范 体系。 

无论 是整个 政治社 会还是 国家， 显然都 担负不 起这一 重任。 
这是 因为， 经济生 活不仅 是非常 独特的 ，而且 每时每 日都在 朝着这 
个方 向发展 ，远远 超出了 上述权 威的作 用范围 。® 只有在 与职业 
活 动关系 紧密的 群体对 其作出 有效规 定的情 况下, 职业活 动才会 
认 识到自 己 的功能 ，了 解到自 己所具 有的需 要和每 一次的 变化状 
况。 满足这 些条件 的独立 群体是 由那些 从事同 一种工 业生产 ，单 
独聚集 和组织 起来的 人们所 构成的 ，这 就是 我们所 说的法 人团体 
(corporation), 即职业 群体。 


®  稍后我 将会谈 到这个 问翅。 參见 本书第 318—319 页- 


但是, 在 经济领 域中， 不 仅不存 在这样 的职业 群体， 也 不存在 
职业 伦理。 自上个 世纪起 ，古老 的法人 团体就 解散了 ，这并 不是没 
有 道理的 ，人们 试图在 不同的 基础上 重建这 种组合 ，但 得到 的却是 
些支离 破碎的 东西。 毫 无疑问 ，从事 同一种 事务的 人们是 以同样 
的活 动方式 相互交 往的， 甚至彼 此的竞 争也衍 发了相 互关系 。但 
是， 这种 关系是 没有规 定的； 它 只不过 是一种 偶然的 相遇， 完全依 
赖于 个人的 本性。 单个 企业家 的相互 联系， 并不是 在专门 领域内 
的企 业家群 体所达 成的一 致行动 。 我们偶 尔也会 发现， 同 种职业 
的所 有成员 相聚在 一起解 决公共 利益的 问题。 但是 ，这种 相聚往 
往是短 晳的: 一旦有 了待殊 情况， 它就维 持不下 去了。 因此 ，倘若 
它给 集体生 活提供 了某些 机会, 集体 生活也 会连同 这些机 会一起 
消失 殆尽。 

倒是 有些群 体具有 某种持 久性, 即今天 我们所 说的雇 主联合 
会和 工人联 合会。 这无疑 代表着 法人团 体形成 的起点 ，尽 管它还 
只是 一种不 太成熟 、不太 固定的 形式。 首先, 联合会 只是一 种私人 
组织 ，缺少 法律权 威以及 任何管 理权力 ，许多 联合会 虽然在 理论上 
不受 限制, 但还局 限于工 业这个 专门领 域内。 它们是 彼此分 立的, 
如 果它们 还不能 够相互 联合， 相互统 一起来 ，就 不会 表现出 职业整 
体的同 一性。 最后 ，把 雇主联 合会和 工人联 合会区 别开来 的做法 
是合 法的和 必需的 ，但 双方之 间却没 有建立 固定的 联系。 双方缺 
少 一种既 不丢掉 各自的 特性, 又能 将彼此 连在一 起的普 通组织 ，在 
这个组 织里, 他们 完全可 以共同 服从一 般规范 系列的 规定， 确立彼 
此稳定 的关系 ，顺 从同等 权威的 控制。 然而, 常常出 现的却 是强者 
发号 施令的 法律, 战争的 狂潮也 一直一 浪髙过 一浪。 除了 普通道 
德 规定了 他们的 某些行 为以外 ，雇主 和工人 的关系 就像两 个自治 
国家 的关系 一样， 在 实力上 是不平 等的。 他们 双方可 以签订 协约， 
就像两 国人民 借以政 府的名 义来缔 结协约 一样。 然而 ，这 些协约 
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只 是双方 现有经 济实力 的体现 .如同 两个敌 对国家 所缔结 的和约 
只不 过是双 方军事 实力的 体现。 他们 只确证 了一个 事实, 而没有 
确 证一种 法律。 

如果 我们想 在各种 各样的 经济职 业中确 立一种 职业道 德和法 
律准则 ，来 代替支 离破碎 、混乱 一团的 法人团 体的话 ，就得 建立一 
种 更加完 善的组 织群体 ，简 言之, 就是建 立公井 制度。 任何 此类计 
划都是 与某些 固有的 偏见相 抵触的 ，我 们必 须在根 本上预 防和杜 
绝这些 偏见。 

首先 ，从历 史的角 度出发 ，法 人团 体具有 自身的 缺陷。 有人认 
为它 与政治 上的古 代制度 是密切 相关的 ，而 现在这 些制度 已经彻 
底灭 绝了。 因此, 要想重 新鼓吹 一种工 业和商 业的合 作组织 ，就是 
— 种逆历 史潮流 而动的 表瑰。 人 们认为 ，这 种倒退 在实际 上既是 
不 可能的 ，也 是很反 常的。 

这种 论断真 是掷地 有声， 如杲有 人真的 觉得只 通过人 为手段 
就 能把古 老的中 世纪同 业行会 重新恢 复起来 的话。 但是， 问题还 
不单单 如此。 这 不是中 世纪制 度是否 适合于 我们今 天生活 的方方 
面面的 问題， 当时得 到了满 足的需 求并不 是指所 有时代 的需求 ，虽 
然随着 制度的 变迁, 这些 需求也 在发生 变化, 并以此 来适应 新的环 
境。 

这些 法人团 体并没 有让我 们把它 单纯看 作是某 一个时 代或某 
—种文 明的暂 时的组 织形式 ，正因 为它的 历史太 悠久了 ，它 看上去 
似 乎是遍 及整个 历史的 模式。 假 如我们 回到中 世纪, 也许 会真的 
相信这 些, 正 因为它 是随着 政治体 系的产 生而产 生的， 它也 必然会 
随 着政治 体系的 消亡而 消亡。 不 啻如此 ，这 一组织 的来源 更为久 
远。 一 般而言 ，自从 有了贸 易以来 ，就 有了这 种组织 ，换 句话说 ，自 
工业使 纯粹农 业寿终 正寝之 日起， 它就形 成了。 如 果它在 希腊时 
期还不 为人知 的话， 那么 至少在 罗马征 服时期 就已经 出现了 ，因为 
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当时 贸易还 在遭人 耻笑， 还只是 外族人 所从事 的事务 ，它是 被排除 
在城 邦法律 组织之 外的。 ® 在 罗马， 法人团 体至少 可以追 溯到共 
和国 早期， 据说这 还是国 王努马 (Niima)® 创立的 传统。 ® 当然 ，在 
相 当长的 时期内 .它 总是默 默无音 ，所 以历史 学家和 古代碑 文也很 
少论 及到它 ，几乎 很难了 解到它 是这样 组织起 来的。 但是, 到了西 
塞罗 时代, 这种组 织在数 量上已 经形成 了一定 的规模 ，在社 会中也 
开 始占有 了一席 之地。 正如 瓦尔沁 （Walzing) 所说， 当 时/‘ 所有劳 
动阶 层都似 乎在强 烈要求 极大程 度地增 加职业 集团的 数目” 。这 
种 上升运 动不断 发展， 一直 到帝国 时期， “达 到了今 天都难 以超过 
的程度 ，如果 我们考 虑到了 经济分 化之状 况的话 ”。® 当时 ，不计 
其 数的劳 动阶层 ，最终 都组成 了社团 ，那 些以 商业谋 生的人 们也是 
如此。 与 此同时 ，这 些团体 的性质 也在发 生改变 ，成 为管理 机构的 
一个 部分。 它们发 挥着行 政职能 ，每 个法人 团体都 被看作 是一种 
公 共服务 机构， 它也相 应地对 国家负 有责任 和义务 。® 

这 就是行 业制度 破产的 原因。 由于它 过于依 赖国家 ，很 快就 
陷入了 日趋没 落和百 遭蹂躏 的状态 ，皇 帝们 除了强 制手段 外没有 


®  参见 赫尔曼 （HermamOd 希瞄文 物手册 >< 第 3®) 第 4 卷 ，第 398 页。 有 时候， 
由于 职业的 缘故， 工匠 竞然被 剎夺掉 7 •公 民权 （同上 ，第 392  K). 尽管 那时候 不存在 
什么法 律和行 政纽织 ，但 是不 是存在 一种私 T 的组 织形式 ，我 还没有 弄清楚 》 彳& 我可 
以肯 定的是 ，当时 确实存 在着由 商人组 成的法 人团体 《 参见弗 兰钭特 <FrancotW>:( 古 
希腊的 手工业 >第 2 卷 .第 204 —: J05 页。 

©  努马 * 庞皮 利乌斯 （Numa  Pompilius): 约 700BC 前后 ，传 说是古 代罗马 七王相 
继执 政的王 政时代 的第二 代国王 <715 — 613BC), 曾创 立了宗 》 历法 ，制 定了各 种宗教 
制度。 ——译注 

© 参见普 卢塔克 ( FlutardO :< 努马） 第 17 卷； 黃林尼 （ Pliny ) :  < 自 然史） 第 34 
这无疑 是一个 传说, 但它证 实了古 罗马已 经把这 种法人 团体当 成他们 e 古老的 一个制 
度。 

®  瓦尔沁 （Wabing): 〈罗马 职业组 织历史 研究〉 第 1 卷 ，第 56—S7 页„ 

© 某些历 史学家 认为， 法人团 体彤成 伊始就 与国家 发生着 关系。 无 论如何 ，这一 
点 是确证 无疑的 ，它们 在帝国 体制下 扮演了 不同的 行政角 色》 
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任 何办法 使其勉 强存在 下去。 他们采 用种种 手段阻 止劳动 者逃离 
职 业所规 定的繁 重责任 ，甚至 有时国 家竟然 使用了 强迫招 募和雇 
佣的 方法。 很显然 ，这 样的制 度必须 在足够 强大的 政治权 力之下 
才 能得到 维持。 因而, 帝国崩 溃以后 ，它 们也就 不复存 在了。 不仅 
如此， 内 乱和外 扰同样 破坏了 商业和 工业， 工匠们 趁机逃 离了城 
镇 ，散落 在穷乡 僻壤。 这就是 在公元 后的几 个世纪 里我们 所能看 
见的 景象， 它也在 19 世 纪末期 原封不 动地重 演着： 法人团 体的生 
活已经 完全消 逝了。 在原来 属于高 卢和德 意志地 区的罗 马城镇 
里， 也 很少有 机会见 到这种 生活的 遗迹。 假 如有一 天某个 理论家 
发现 了这个 地方， 他也 会像后 来的经 济学家 一样， 断 定法人 团体并 
没 有存在 的理由 ，或者 说至少 有曾经 存在过 、现 在却 找不到 的一些 
理由， 他会毫 不迟疑 地认为 ，那 些重建 法人团 体的尝 试简直 是一种 
倒退和 痴梦。 但是, 不久 以后， 我们就 会看到 这种预 言的荒 谬所在 
了。 

事实上 ，这些 法人团 体在隐 匿了一 段时间 以后， 又在所 有的欧 
洲 社会里 获得了 新生。 在 11 和 12 世纪 左右， 它们就 开始复 活了。 
拉 瓦瑟尔 (Levasseur) 说道： 从那 时起， “工匠 们就感 到有必 要组织 
和建立 最初的 联合体 了”。® 总之 ，到了  13 世纪 ，这 些组织 又重新 
开始繁 荣起来 ，它 们不断 发展， 直至 又一轮 的衰落 时期。 因此 ，这 
样 一种具 有持续 性的制 度是不 能依靠 特殊的 机遇和 偶然的 环境发 
展 起来的 ，我 们 更不 能说 它是某 种集体 畸变的 产物。 从城 邦的发 
端 到帝国 的兴盛 ，从基 督教社 会的黎 明到当 今时代 ，如 果说 法人团 
体是必 不可少 的话， 那 是因为 它切合 了我们 深层和 持久的 需要。 
—言以 蔽之， 它们尽 管曾经 消失过 ，但 它们完 全可以 用一种 不同的 
形式重 构自身 ，因此 ，我 们有理 由推翻 下列所 有论断 :法人 团体之 


®  拉 K 瑟尔 ：（ 大革命 前的法 国工人 阶级) 第丨卷 ，第 194 页。 
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所 以在上 个世纪 末突然 消失掉 ，是因 为它已 经无法 与今天 的集体 
生 活取得 一致。 不 仅如此 ，既 然今天 所有文 明社会 都感到 了振兴 
法人 团体的 必要， 那 么这就 是一个 前兆， 从根 本上将 它取缔 并不会 
解决 问题， 杜尔哥 (Turgot)® 的 改革方 案也需 要換一 种形式 ，我们 
绝 不能再 无限地 拖延下 去了。 


既 然法人 团体自 古以 来并不 必然是 一种不 合适宜 的事物 ，那 
么我们 是否可 以相信 ，在 当代 社会里 它能够 完全胜 任我们 陚予它 
的使 命呢？ 我们之 所以认 为它是 必不可 少的， 并不 在于它 促进了 
经济的 发展， 而 在于它 对道德 所产生 的切实 影响。 在职业 群体里 t 
我们 尤其能 够看到 一种道 德力量 t 它遏止 了个人 利己主 义的膨 胀， 
培植 了劳动 者对团 结互助 的极大 热情， 防止 了工业 和商业 关系中 
强 权法则 的肆意 横行。 但是， 有人认 为法人 团体不 适合扮 演这个 
角色。 因为 它是从 暂时的 利益中 产生的 ，它 所能达 到的似 乎只是 
贏利 的目的 ，倘 若大家 回想一 下古代 制度中 的法人 团体， 这 个印象 
就 会更加 强烈。 人 们当然 会想到 ，将 来的组 织形式 总归会 步入它 
的以 前形式 的后尘 ，从 而进一 步维护 和扩充 它们自 身的特 权和垄 
断权。 所以我 们很难 会看到 ，这 种狭 隘的职 业目的 会给法 人团体 
及 其成员 带来什 么好的 影响。 

然而， 我们 绝对不 能把法 人团体 短期发 展的事 实扩展 到整个 


① 杜尔哥 (TuWot):1727— 1781. 法国经 疥学家 ，重农 学派主 要代表 之一. 曾任法 
王路 » 十 六的财 政大臣 （1774—1776), 主要* 作有 （关干 WB 形成 和分 配的考 SO 
等。 — 译注 
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法人团 体体系 中去。 我们 暂时撇 开体系 不谈， 只看 看法人 团体在 
其大 部分历 史里尽 管对道 德产生 了很大 作用， 但它 的形成 也自然 
受到了 道德弊 端的影 响^ 这种 情难在 罗马的 法人团 体中表 现得最 
为 明显。 瓦尔 沁先生 指出： “ 由罗马 工匠组 成的法 人团体 远不如 
中 世纪法 人团体 那样具 有职业 色彩。 那时并 没有什 么方法 上的规 
定， 没有强 迫学徒 的事情 发生， 也没 有行业 的垄断 现象， 而且它 
们的目 的也不 在于积 累资本 去创办 一家工 业企业 当然 ，一 
旦需 求产生 出来， 他们 的联合 就会使 他们更 有力地 去保护 共同利 
益。 但这 只是得 宜于制 度一种 好处， 它既不 是这种 组织存 在的理 
由， 也不是 它所能 发挥的 最重要 作用。 首先， 法人 团体是 一种宗 
教 社团， 每个 组织都 有各自 特有的 神灵， 而且 有可能 的话， 它们 
还 会被供 奉在专 门的寺 庙中。 就 像每家 都有一 个家神 （Lar 
familiaris), 每 个城市 都有一 个公神 （Genius  publicus)  一样 ，每 
个 社团也 都有自 己的保 护神， 即社神 (Genius  collegu)o 当然， 
有了这 种职业 的崇拜 形式， 就少 不了大 家聚集 一堂、 共同 欢庆的 
节日、 祭祀和 宴饮等 仪式。 每 一种仪 式都为 人们节 日欢聚 提供了 
机会， 分 发的食 物和金 钱都一 律由自 治团体 支付。 既 然如此 ，人 
们 就会提 出一个 问题： 法 人团体 是不是 有自己 的互助 基金， 在它 
的成 员需要 帮助的 时候， 它是不 是能够 为其提 供定期 的帮助 。但 
对 于这个 问题， 大家的 意见还 是有分 歧的。 ® 但有 些事情 可以减 
弱上述 讨论的 兴奋点 和参考 价值， 不 定期的 公共宴 饮仪式 以及与 
之相应 的分发 仪式， 已经 代替了 平常的 互助， 这些 互助只 能发挥 
间接的 # 用。 总之， 那些贫 苦人已 经开始 依赖这 种无形 的津贴 
正因 为这种 组织具 有宗教 性质， 所以工 匠的社 团同时 也必然 


©  瓦尔 沁： {罗马 职业组 织历史 研究〉 第 1 卷， 5B  194 
® 大多 数历史 学家认 为这些 社团至 少是一 种互助 团体。 
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是一种 葬礼。 所有组 织成员 都希望 橡基督 教教徒 那样， 既 为了同 
样 的信仰 团结在 一起， 也为 了同样 的信仰 长眠在 一起。 所 有比较 
富裕的 法人团 体都有 一个集 体坟驀 (columbarium), 如果 社团买 
不到安 葬地， 它 至少也 要保证 为它的 成员提 供一个 比较体 面的安 
葬 仪式， 而 费用则 从公共 基金中 支出。 

共 同的宴 饮仪式 ，共 同的节 日仪式 ，还 有共同 的墓地 —— 所有 
这 一切综 合起来 ，难道 还构成 不了罗 马家族 组织的 明显特 征吗？ 
所以 ，有人 说罗马 法人团 体是个 “大家 族”。 瓦 尔沁指 出：“ 没有哪 
个 词能够 更好地 描述这 种由手 足亲情 连接在 一起的 关系. 有许多 
特征可 以证明 ，在 他们中 间确实 存在着 一种深 厚的兄 弟情谊 。”  ® 
共同 的利益 代替了 血缘的 纽带。 “因此 ，各 个成 员都亲 如兄弟 ，有 
时候竟 然以兄 弟相称 ，他 们之 间最 平常的 称呼就 是弟兄 
(sodaks), 这个 词本身 就表明 了兄弟 在精神 上极为 亲密的 亲属关 
系^ 社团里 的男主 人和女 主人都 被称作 父母。 “有 一个证 据可以 
证明各 个成员 对社团 的忠诚 ，这 就是, 他们把 自己所 有的遗 产和礼 
物都 捐赠给 了社团 ，此外 还有另 外一个 证搪: 他们 的墓碑 上写着 
‘敬社 (Pius  in  collegio) ' , 也就 是说， 敬家 (pius  in  suos)。” ② 这种家 
族生活 方式如 此发达 ，以 至于 博西埃 （Boissier) 把它 说成是 所有罗 
马法 人团体 的主要 目的。 他写道 :“甚 至那些 加入法 人团体 的雇工 
们, 主 要为的 是集体 生活的 乐趣, 他 们 想在家 族之外 找些消 遣来摆 
脱 烦恼和 优愁， 找 个不像 家族限 制得那 么死， 又不像 城市那 么分散 
的亲密 生活, 从 而使自 己的生 活变得 更轻松 ，更自 在些。 ”® 

基督 教社会 所属的 社会形 态与城 邦社会 不同， 中世纪 的法人 


① 瓦尔沁 ：< 罗马职 业组织 历史研 究>第 1 卷 ，第 330  K。 
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团体与 罗马时 期的法 人团体 也很不 一样。 当然, 他 们也为 其成员 
创 造了一 个道德 环境。 拉 瓦瑟尔 说道： “法人 团体用 牢固的 纽带把 
做 同一种 生意的 人们结 合起来 ，它们 通常是 在一个 教堂或 一个专 
门的小 教堂里 成立的 ，并 在一 片祈祷 声中遨 请一位 圣徒来 做整个 
公社 的主人 …… 他们 就在这 里集合 起来, 做完规 模盛大 、庄 严堂皇 
的弥 撤后， 跑到太 阳底下 去开一 个欢快 活泼的 宴会。 只有 在这个 
方面 ，中世 纪和罗 马时期 的法人 团体才 有一些 相似之 处。” ® 此 
外 ，法 人团体 还常常 预算出 一部分 资金用 于慈善 事业。 

不 仅如此 ，法 人团体 还为每 一种职 业制定 了明确 的规范 ，规定 
了雇主 和雇工 ，以及 雇主之 间的各 项责任 。® 当然, 当时有 好些行 
规与我 们今天 的观念 是相抵 触的。 但 我们应 该依照 那时的 道德标 
准去评 判它们 ，因 为这正 是它们 所表现 出来的 东西。 只有 一点是 
不容 置疑的 ，即所 有规范 并不以 某些人 的利益 为前提 ，而是 以整个 
法人 团体的 利益为 前提， 至于对 后者的 理解是 否正确 ，我们 暂且不 
要去 管它。 凡是年 私人利 益归属 于公共 利益的 时候, 道德 的性质 
就会突 显出来 ，因 为它必 然会表 现出某 种牺牲 和克制 的精神 。再 
者， 许多规 章也都 是从我 们所共 同具有 的道德 情感中 产生的 。即 
使 劳动者 受到了 主人的 监护， 主人也 不能随 意地辞 退他， 义 务总归 
是相 互的。 但 这种相 互性并 非本身 就是公 正的， 只 有工人 享有足 
够的特 殊权利 ，它才 能在更 大程度 上得到 证明。 因此 ，雇主 不允许 
以求助 于邻人 和妻子 的名义 ，剥 夺工人 的工作 权利。 简言之 ，拉瓦 
瑟尔 指出， 这些 对学徒 和雇工 的规定 并没有 遭到历 史学家 和经济 
学家们 的鄙视 t 这并不 是野蛮 时代的 产物。 这些规 定还带 有一种 


® 拉 瓦瑟尔 ：< 大革 命前的 法国工 人阶级 >第 1 卷 ，第 2L7 — 218 页《 
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逻辑和 常识意 义上的 痕迹， 毫无 疑问， 这是值 得我们 重视的 
— 系列的 规范最 终都是 为职业 团体的 整合而 设置的 ，所有 防范措 
施 都是为 了防止 商人和 工匠欺 骗颐客 ，让 他们“ 更好地 、更 公平地 
去工 作”。 ® 当然 ，当商 业主特 别重视 维护自 己 的恃权 ，而 不再顾 
及 职业本 身的名 誉及其 成员的 忠诚的 时候， 这狴规 范也就 没有什 
么存 在的价 值了， 而且还 会给人 们带来 诸多的 麻烦。 任何 一种制 
度在 实施了 一段时 期以后 ，没有 不退化 变质的 ，这不 仅因为 它没有 
在 适当的 时候发 生改变 ，从而 使自己 变得顽 固不化 ，而 且也 因为它 
只是朝 着单一 的方向 发展, 从而使 自己变 得面目 全非。 这样 一来， 
它已 经再也 没有能 力胜任 自己的 职责了 ，因此 ，我们 应该试 图在根 
本上改 造它， 而不 是在整 个历史 中去否 认它， 破 坏它。 

不 管有什 么样的 说法, 我们 所援引 的各种 事实已 经足以 证明， 
职业 团体并 不是不 能产生 道德影 响的。 在罗 马时期 和中世 纪时期 
里, 宗教在 人们生 活中起 着极萁 重要的 作用， 它所发 挥的功 能也十 
分真实 明显, 那 时候， 每个 宗教公 社都构 成了一 种道德 环境， 就像 
每一项 道德律 令也都 会带来 一种宗 教形式 一样。 进 一步说 ，法人 
团 体的性 质是由 在不同 环境中 都能发 挥作用 的一般 根据决 定的。 
在政治 社会里 ，一 部分 人一旦 发现他 们具备 了其他 人所不 具备的 
共同 的观念 、利益 、情感 和职业 ，那 么在 这种相 似性的 影响下 ，他们 
不 可避免 地会相 互吸引 ，相 互寻觅 ，相 互交往 ，相互 结合。 这样 ，一 
个 特定的 群体就 在整个 社会中 慢慢地 形成了 ，并且 具有了 与众不 
同的 特征。 一旦 这种群 体得以 形成, 道 德生活 就会卷 入其中 ，它自 
然而 然地会 戴上持 殊发展 条件的 标记。 如果 人们在 相互结 合组建 
群体的 过程中 没有产 生一定 的感情 ，如杲 人们不 关心这 种感情 ，不 


® 拉瓦 瑟尔： 〈大革 命前的 法国工 人阶级 >第1 卷 ，第 238 页^ 

© 拉瓦 瑟尔: 〈大革 命前的 法国工 人阶级 >第 1 卷 ，第 240—261 页。 


26 


顾 及自身 的利益 ，不 考虑自 己的行 为的话 ，那 么他们 彼此的 共同生 
活 、彼 此固定 的交往 关系就 不可能 形成。 因此 t 这种 关注己 经超出 
了 个人的 范围， 已经把 特殊利 益归属 于普遍 利益， 这 正是所 有道德 
作用的 源泉。 如果这 种情感 在诉诸 于更普 遍的生 活境遇 的过程 
中, 变得更 加明朗 ，更加 确定， 那么我 们便会 逐渐看 到一个 道德规 
范 总体的 出现。 

上述这 些情况 并不仅 仅是自 然而 然地产 生的, 本质而 言它也 
是很有 用处的 ，而 且大 家觉得 它的用 处越大 ，它的 力量也 就越大 。 
假 如社会 对这些 具有自 身行为 _ 规律的 特殊群 体置若 罔闻， 那么社 
会本 身就会 陷入一 种混乱 不塔的 状态。 因此 就个人 来说, 他找到 
了个人 满足的 源泉， 因为混 乱状态 总是对 人们有 害的。 如 果个人 
之间的 相互关 系不受 某种限 制的话 ，那 么人 们每时 每刻都 会发生 
混乱和 冲突。 但是, 如果 冲突发 生在面 对面的 同伴关 系中, 谁都不 
会认 为这是 什么好 事情。 然而， 普遍 的敌意 和相互 的猜忌 必然引 
起的紧 张关系 流传得 越广, 它 给人们 带来的 痛苦就 越深。 我们軎 
欢 战争, 但 我们却 也热爱 和平， 因此, 人们 的社会 化水平 越高, 换句 
话说, 人 们的文 明化程 度越深 (两者 是同义 的）， 和平 对人类 的价值 
就 越大。 共 同生活 尽管带 有强制 的性质 ，但还 是吸引 人的。 诚然， 
社会 霈要一 种限制 作用来 迫使人 们超越 自身， 在其 物质本 性之上 
又加 上了一 种其他 的本性 ，但是 ，人们 一旦尝 到了新 生活的 甜头， 
便 开始越 发地需 要这种 生活了  ：人们 迫不及 待地寻 觅着毎 一个生 
活 领域。 这就 是为什 么人们 一旦发 现共同 利益并 联合起 来的时 
候 ，他们 不仅维 护着自 身 利益, 而且 还互助 合作, 共 同避开 来犯之 
敌， 为的是 进一步 享受彼 此交往 的乐趣 t 与其 他人共 同感受 生活， 
归 根结底 就是一 种共同 的道德 生活。 

家庭道 德不外 乎也是 这样形 成的。 也 许在我 们 的眼里 满是家 
庭的 幻象， 家庭 对我们 来说不 仅曾经 是而且 现在还 是学习 自我牺 
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牲和自 我克制 精神的 课堂， 是至 髙无上 的道德 圣地， 这是 因为家 
庭所独 具的特 色在其 他地方 是找不 到的。 我们 当然愿 意相信 ，血 
缘亲 属关系 在与他 人的道 德认同 方面是 一个极 为重要 的因素 。但 
我们 以往也 有机会 证明， ® 血 缘亲属 关系并 没有人 们经常 认为的 
那 样特别 有效。 有证据 表明， 绝大多 数社会 关系并 不像许 多家庭 
那样， 是以血 缘为纽 带的。 这 种所谓 的模拟 亲属关 系很快 地进入 
社会， 并发 挥了自 然亲属 关系所 能发挥 的所有 作用。 反而， 许多 
十 分亲密 的血缘 纽带在 道德和 法律的 意义上 却往往 变得相 互陌生 
起来。 譬如， 罗 马家族 中所谓 的血族 （cc^nates) 就 是如此 。所 
以， 家庭并 不是完 全由整 个世系 传递下 来的， 它只 不过是 在政治 
社 会中人 们相互 吸引的 群体， 其中， 群体 成员在 观念、 感 情和利 
益 上都是 特别一 致的。 血缘关 系很容 易把个 人集中 起来， 它可以 
自然而 然地把 彼此不 同的意 识调和 起来。 此外， 述 有许多 因素也 
能做到 这些： 比如说 体质的 相似、 利益的 团结、 共 同对付 来犯之 
敌的 需要、 或仅 仅是为 联合而 联合， 都可以 使人们 相互结 合成为 
不同的 形式。 

这些 因素不 只是家 庭所特 有的， 在以不 同形式 出现的 法人团 
体里, 我们也 可以找 到这些 因素。 如 果说前 者在人 类道德 生活史 
中扮演 了十分 重要的 角色， 难道后 者就没 有能力 做到这 些吗？ 毫 
无疑问 ，两 者之间 总归存 在着这 样的差 别：家 庭成员 所分享 的是共 
同生活 ，而 法人 团体成 员所分 享的只 是职业 生活。 家庭作 为一个 
完整的 团体. 其影响 可以直 接伸展 到经济 、宗教 、政 治和科 学等各 
个 领域。 我 们所做 的一切 事情, 包 括家庭 以外的 事情, 都在 家庭内 
部产生 了回响 ，并 引起了 相应的 反应。 因此在 这个意 义上说 ，法人 
团体 的影响 范围就 显得十 分有限 的了。 然而 ，我 们绝不 能忽视 ，随 
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着各项 工作不 断分化 ，职 业在 我们生 活中的 地位也 显得越 来越重 
要。 由于 每个人 都只限 于起一 种专门 的作用 ，所以 他的活 动也相 
应地 被限制 在一个 特殊领 域内， 而且, 虽然 说家庭 的影响 遍及所 
有 事务， 但那只 是些平 平常常 的事情 ，其 中并 没有什 么很细 致的作 
用。 尤其在 家庭失 去了它 以前的 统一的 和不可 分的性 质以后 ，同 
时也失 去了自 己绝大 部分的 效力。 今天 ，每隔 一代, 家庭就 分散了 
许多 ，以 至于个 人生活 的很大 一部分 都是在 家庭作 用范围 之外度 
过的。 ® 法人团 体却没 有经历 过这种 时断时 续的发 展过程 ：它总 
是一 以贯之 地发展 下去。 即使 它与家 庭相比 较有一 些不太 如意的 
地方, 但就 这一点 而言， 它对自 身 做了些 弥补。 

我们 觉得有 必要继 续按照 这种方 式对家 庭和法 人团体 做一番 
比较， 这不仅 因为要 在两者 之间确 立一种 平行的 知识， 而 且因为 
这两种 制度在 整体上 是有联 系的。 罗 马时期 的法人 团体最 能说明 
这 一点。 我们 确实看 到法人 团体最 先是按 照家族 模式塑 造出来 
的， 它只 不过是 家族模 式一种 新的、 扩大了 的形式 而已。 除非在 
职业群 体和家 族群体 之间没 有近似 之处， 否 则人们 是不会 把两者 
相提并 论的。 事 实上， 在 这个意 义上， 法人 团体正 是家族 的承继 
者。 但在 经济还 处于单 纯农业 阶段的 时候， 它 在家族 和乡村 （其 
实乡 村也只 是个大 家族） 还只 需要一 个直接 的生产 组织， 还谈不 
上什 么其他 组织。 当交 换在根 本上， 或者 说还不 太发; 达的 时候， 
农民的 生活还 跳不出 家族的 圈子。 既 然经济 作用在 家族以 外还没 
产 生什么 影响， 单靠 家族来 支配经 济就足 够了， 这 样家族 本身也 
就扮 演了一 个职业 群体的 角色。 但 自从贸 易发展 起来， 情 况就不 
同了， 人们要 以贸易 为生， 就得 走出家 族之外 去寻找 买主。 但一 
旦 他走出 家门， 他 就会与 他的同 行发生 联系， 踉他们 竞争， 认识 


® 关于 这一点 ，我在 < 自杀论 >第433 页 中有一 些比较 详细的 
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了解 他们。 而且， 贸易还 与城镇 直接或 间接地 发生着 关系， 城镇 
主要是 由大置 的移民 建造起 来的， 也就 是说， 总归 有一部 分人要 
背并 离乡。 这样， 一种新 的行为 方式就 确立起 来丁， 人们 超出了 
家 族组织 原来的 范围。 如 果没有 组织， 新的 行为方 式就不 可能存 
在 下去， 因 此就要 创造一 种新的 结构， 以适 应这种 行为， 换句话 
说， 就是 要建立 一种新 的次级 群体。 这样， 法人团 体就应 运而生 
了。 法人团 体最先 晕以家 族形式 来承担 这一功 能的， 但一 旦这种 
形式不 再行之 有效， 它就 替代了 家族。 它的 这些来 源不允 许我们 
随 随便便 地把它 说成是 没有道 德的。 既然在 家族环 境里， 家族的 
道德和 法规是 行之有 效的. 那么 在法人 团体的 先天环 境里， 职业 
道 德和法 规也同 样是有 效的。 


然而, 为了排 除所有 成见， 为了确 切说明 法人团 体体系 不只是 
一种 过去的 制度 ，我 们必 须说明 这 些制度 应 诙或怎 样变化 才能最 
终适 应现代 社会， 很明显 ，它在 今天已 经不再 具有中 世纪的 那种持 
征了。 

如果 要在方 法上研 究这一 问题， 我们必 须首先 说明法 人团体 
体系 是怎样 进化而 来的， 它所主 要经历 的变化 原因又 是什么 。然 
后， 我们 才可以 在某种 程度上 断定， 在目前 欧洲社 会普通 存在的 
条 件下， 这 种体系 会朝哪 个方向 发展。 如果 想做到 这些， 就不能 
不 进行某 些比较 研究， 但光 靠我们 自己还 做不到 这些。 但是 ，如 
果 我们想 要管窥 到它发 展过程 中的几 个主要 特征. 这并不 是不可 
能的。 

从上 文中我 们可以 看出， 罗马时 期出现 的法人 团体在 后来的 
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基督 教社会 里已经 面目全 非了。 两者 的不同 不仅在 于罗马 法人团 
体 的宗教 性多些 ，职业 性少些 ，而 且也 在于它 们在社 会中所 具有的 
不同 地位。 事实上 ，在 法人 团体开 始形成 的时候 ，制 度是外 在于社 
会的。 有 一位历 史学家 曾经将 罗马政 治组织 分解成 备个组 成元素 
加以 分析, 但他最 后没有 发现一 个事实 能够证 明法人 团体的 存在。 
尽 管这些 组织已 经得到 了确定 和承认 ，但并 没有被 纳入到 罗马法 
中。 当时, 工匠们 没有以 社团的 名义来 召集选 举大会 和军事 大会, 
职业 群体也 从不介 入公共 生活， 不 管是以 整体的 名义， 还是 以正式 
代表 的名义 。 至 多有三 到四个 社团是 个例外 ，因为 我确信 我可以 
证明 它们是 由塞维 * 图里乌 （ Servius  Tullius) ® 组 建起来 的 百人团 
(centuries), 即  tignarii,  aerarii,  libicines,  cornicines®, 然而这 个事实 
也是 不太确 切的。 ® 对于 其他法 人团体 而言， 它们 一定存 在于罗 
马 公民的 行政组 织之外 。® 

我们恐 怕只能 在这些 组织得 以形成 的特殊 条件里 ，对 其外在 
于社 会的地 位进行 解释, 而且它 的产生 是与贸 易的发 展分不 开的。 
然而 ，贸 易在很 长时间 里都只 是罗马 时期是 社会活 动中附 属和次 
要的 事情。 本质 而言， 罗马还 是一个 农业和 尚武的 社舞。 罗马的 


① 塞维. 图里乌 (Servius  TuHius): 罗 马传说 中“王 政时代 "的第 六个国 主， 曾在公 
元前六 世纪进 行改革 c —— 译注 

① t^narii>  aerari’i， 即分 別由木 K、 铜 既、 祭司 （聿 管祭 fc 活动， 
即 Ubo 的人) 和号手 组建起 来的社 团^ —— 译注 

③ 百人团 这个说 法看上 去并不 包括所 有的木 匠和铜 匣, 而 R 是那 些制造 和修理 
武器和 战车的 木匠和 锕匠而 己& 哈卡马 修斯的 丹尼斯 (Denis) 电确吿 诉我们 ，以 这种方 
式集合 起来而 形成的 工匠样 体完全 是为军 事目的 服务的 因 此他们 
在军队 中并不 是真正 的社团 ，而是 某个部 门& 

®  所有我 们对法 人团体 之地位 的说法 ，都完 全会带 来认识 上的两 难问题 :在* 初 
的时候 ，国 家是 否干预 了法人 团体的 形成。 即使法 人团体 一开始 是仰仗 国家的 （这一 
点似 乎也是 靠不住 的）， 法人团 体的影 响也不 会波及 到政治 结构。 这对 我们来 说是非 
常重 要的。 
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农 业社会 被划分 为氏族 （gentes〉 和 库里亚 （curiae); 而百人 团几乎 
就是一 种军事 组织。 当时， 工业 还只处 于萌芽 时期， 尚无法 对城邦 
的政治 结构产 生多少 影响。 ® 甚至在 罗马历 史最为 兴盛的 时期， 
贸易 还箅是 一种被 道德排 斥在外 的腐化 现象， 还不 被允许 在国家 
中占 有一席 之地。 当然 ，历 史发展 到了一 定时期 ，它 们的社 会地位 
也 得到了 改善。 这种 地位的 转变是 很有意 义的。 为 了使自 己的利 
益贏 得尊重 ，为了 在公共 生活中 发挥一 定作用 ，工匠 们开始 使用一 
些 超出法 律规定 以外的 非常规 手段。 社 会谴责 他们， 然而 他们却 
用策划 阴谋和 秘密煽 动等活 动来对 抗社会 。® 这也 就是罗 马社会 
不向 他们敞 开大门 的最好 证据。 即使 后来国 家接纳 了他们 ，他们 
成 为了管 理机构 的组成 部分, 但这 也不是 斗争的 胜利， 而是 痛苦的 
依附。 虽 然他们 走进了 国家领 域之内 ，但他 们为的 并不是 获得服 
务社会 所应得 的地位 ，而 是想得 到政府 权力机 关的细 致照料 。 拉 
瓦 瑟尔说 道:“ 法人团 体变成 了犯人 的枷锁 ，君主 把它扣 得越紧 ，他 
们 工作起 来就越 卖力， 国家也 就越发 需要他 们。” ® 

然而 ，法人 团体在 中世纪 所占有 的地位 却截然 相反。 它们形 
成 伊始, 就 成了由 一部分 人口组 成的常 规组织 ，并在 国家中 扮演了 
极为 重要的 角色： 即资产 阶级， 或第三 等级。 事实上 ，经历 了相当 
长的 一段时 期以后 ，资产 阶级和 商人形 成了一 个独立 的群体 。拉 
瓦瑟 尔认为 ，“在 19 世纪， 资产 阶级完 全是由 商人组 成的。 那时, 
官 员和律 师阶层 还没有 出现; 学者还 仍旧属 于教士 之列; 食 利者的 
数目 还比 较少, 这 主要是 因为当 时几 乎所有 的地产 都掌握 在贵族 
手里， 而普 通人则 必须在 工厂或 账房里 工作, 他们只 能通过 工业或 


① 如 果我们 迫猢一 TE 早的 工业发 展阶段 ，它 远远还 不能箅 是行政 组织。 在雅 
典, 工业 不仅是 存在于 社会之 外的， 而且还 存在于 法律之 外。 

© 瓦尔沁 ：< 罗马职 业组织 历史研 究> 第 1 卷 ，笫 85-«6  K. 

® 拉 瓦瑟尔 ：（ 大革命 前的法 国工人 阶级〉 第 1 卷 ，第 31页„ 
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商业在 国家中 占有一 席之地 。” ® 德国的 情况也 是这样 ，资 产阶级 
和 城市居 民是同 义的。 除此 而外, 我们还 了解到 ，德 国的城 镇是在 
固定市 场的周 围发展 起来的 ，是 贵族自 己开辟 出来的 一块领 地。® 
人 a 逐渐 聚居 在了市 场周围 ，同 时也逐 渐变成 了城镇 居民， 变成了 
纯粹的 工匠和 商人。 因此， 居民 （forenses) 或商人 （mercatores) 这 
两种 说法并 没有什 么差别 ，都 指的是 城镇定 居者， 公民法 （jus 
civile) 或 城市法 都经常 被称作 居民法 ()us  fcri) 或市 场法。 这样 ，商 
业贸 易组织 可以被 看作是 早期的 欧洲资 产阶级 组织。 

由此， 当城镇 脱离了 贵族的 监护， 公社 （commune) 形成以 
后， 那些 为上述 发展充 当开路 先锋的 手工业 行会， 变成了 公社组 
织的 基础。 事 实上， “在几 乎所有 的公社 里面， 政 治制度 与官员 
选 举都是 以手工 业者这 一市民 阶层为 基础的 。”③ 人们往 往单从 
行 业的角 度进行 选举， 而法人 团体和 公社组 织的首 领常常 是同时 
产 生的： 

例如， 在亚眠 （Amiens), 工 匠们每 年召集 一次来 选举各 
个法人 a 体或 “巫 师团” 的“首 领”。 中选的 “市长 ’’ 则委 任十二 
位长老 ，而 后者还 要再委 任十二 位长老 ，长老 团轮流 向各个 
“巫师 团”的 “首 领”推 举三人 ，从中 选举公 社首领 …… 在其他 
一些 城市里 选举程 序还要 复杂些 ，但不 管怎样 ，它 们的 政治组 
织和地 方组织 ，都与 劳动组 织有着 密切的 联系。 

反 过来说 ，既 然公社 是由所 有手工 业行会 构成的 ，那 么手工 业行会 
也就 是缩微 形式。 确 切地说 ，它 就是公 社形成 、扩充 和发展 的一个 


® 拉瓦 S 尔 大革 命前的 法国工 人阶级 >第1 卷 ，第 191页》 

©  参见 雷切尔 (Rietsehel): (法律 关系中 的市场 与城市 >( 茱比锡 1897 年版） 一书 
的各个 细节， 以 及佐姆 (Sohm> 讨论到 这一问 H 的所有 著作， 

© 笛切尔 ：  < 法律 关系中 的市场 与城市 >  第1 卷， 第 193  W- 
④ 宙 切尔： < 法律 关系中 的市场 与城市 >第 1 卷,第 183 页》 
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模型。 

我们 已经了 解到了 公社在 我们的 社会历 史里究 竟是个 什么样 
子, 了解到 了随着 时间的 流逝它 们是怎 样变成 社会基 础的。 既然 
它就 是法人 团体的 联合体 ，是以 法人团 体的模 型塑造 出来的 ，那么 
它就是 我们分 析整个 政治体 系的最 终基础 ，因 为政 治体系 正是由 
自 治 运动中 发展而 来的。 因此, 我们随 着法人 团体的 发展, 可以看 
到它 的地位 已经开 始显得 越来越 重要。 在罗马 时期， 它还 几乎被 
排 除在通 常的社 会框架 之外, 而在今 天的社 会里, 它 已经完 全变成 
了社会 的基本 框架。 这 也是我 们驳斥 认为法 人团体 只是一 种已经 
归于历 史陈迹 的古老 制度这 样一种 观点的 另一个 理由。 法 人团体 
在过 去扮演 的角色 已经发 生改变 ，它 的地位 随着商 业和工 业的发 
展已经 变得日 益重要 起来。 因此 ，认 为经济 的发展 断除了 法人团 
体存在 之理由 的观点 ，实 在是 大谬至 极的。 与此相 反的假 设倒是 
越 加得到 了证实 

但是 ，在 以上所 概述的 情形外 ，历 史还给 我们留 下了其 他的教 
训。 

首先 ，我们 可以考 察两个 世纪以 来法人 团体是 怎样失 去信誉 
的 ，由此 我们也 可以考 察它在 公共社 会重新 擭取地 位的过 程中究 
竟会变 成什么 样子。 事 实上， 我们已 经看到 这一组 织在中 世纪是 
如何 与公社 发生紧 密的联 系的。 只要 贸易本 身还是 公社的 特质， 
那 么它所 带来的 团结就 会畅通 无阻。 原 则上， 只要 工匠和 商人或 


© 确切无 陡的是 ，当人 们按厢 种姓制 度的方 式来构 成职业 的时候 ，就 巳经 确定了 
这 种积业 在社会 构成过 程中占 有的重 要地位 ，印度 社会即 是如此 》 本质 而盲， 这只不 
过是 一种家 庭和宗 教群体 ，而 不是职 业群体 毎 个种姓 都有自 e 宗牧 体验的 特殊等 
级 ，社会 只是按 照宗教 ，即 宗教信 仲的方 ■式构 成的. 宗教倩 俥的产 生有很 多原因 ，在整 
个社会 体系中 ，每个 种姓郝 有其固 定的位 但是 ，他 in 的经济 地位却 不对这 种行政 
地位产 生任何 影哨- 参见布 格勒: <论 种姓 to 度〉， 栽于 < 社会 学年鉴 )第 4 卷5 
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多或 少地接 受了城 镇居民 和邻城 居民独 特的风 俗习愤 ，换句 话说, 
只 要市场 本身还 具有地 方性的 色彩, 法人团 体和地 方组织 联合起 
来就足 可以应 付杜会 的一切 需要。 但是, 一 旦大工 业迅猛 发展起 
来 ，这 种情况 就显得 不合时 宜了。 因 为它在 任何情 况下都 不具有 
城 市性， 都不 适应于 并非为 它专门 设立的 制度。 首先， 大工 业的发 
展 并不仅 仅限于 城镇, 它甚至 可以建 立在远 离人烟 的地区 ，不 管城 
市还是 乡村。 哪个地 方供应 最充足 ，哪 个地方 最有可 能拓展 业务， 
它就 会选择 哪里。 其次， 它的活 动区域 并不限 于一个 特定的 地区， 
它的主 顾也可 以来自 四面 八方。 这样 一种制 度是与 公社完 全没有 
关 系的， 因而 ，当 年的法 人团体 也已经 无法适 用和调 整这种 与自治 
生活 毫不相 干的集 体行为 方式。 

事 实上, 大工 业一经 产生， 它 就会自 然而 然地游 离于法 人团体 
体系 之外。 这 就是手 工业行 会不择 手段地 阻止大 工业发 展的原 
因。 但是 ，大工 业却在 极力摆 脱各种 形式的 束缚; 起初 ，国 家提供 
给它 的角色 ，就 像法人 团体提 供给小 型商业 和市镇 贸易的 角色一 
样。 怪不 得皇权 既允许 工厂享 有某些 特权, 但同时 又反过 来控制 
这 些特权 ，以至 于这些 工厂只 能冠以 “皇家 工 厂”的 名号。 我们 e 
经了 解到， 由于皇 权与这 一职能 是很不 相称的 ，所以 对这种 特权的 
直 接保护 不可避 免地会 变成一 种压制 力量, 一旦大 工业发 展和分 
化 到了一 定程度 ，皇 权也就 会显得 无能为 力了。 这 就是古 典经济 
学家要 求驱除 这种控 制的原 因所在 5 然而， 即使法 A 团体 自身没 
有适 应这种 工业发 展的新 形式， 即使 国家已 经替代 了早期 法人团 
体 的行规 ，我们 也不能 得出所 有行规 都已没 有用武 之地的 结论。 
问 题在于 ，古老 的法人 团体如 果仍旧 在新的 经济生 活条件 中发挥 
一定作 用的话 ，那么 它应诙 改变一 下存在 方式。 可惜 的是， 它本身 
缺少足 够的灵 活性, 它还 未来得 及改头 換面. 就 被扼杀 掉了。 法人 
团体 没有认 同正在 出现的 新生活 ，所以 生活也 就抛弃 了它， 它俨然 
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变 成了大 革命前 夜的行 尸走肉 ，变成 了苟且 倫生的 陌路人 ，难 怪它 
最 终被社 会无情 地弃之 门外。 然而 ，光 是靠砸 烂它， 也还是 满足不 
了 它尚 未得到 满足 的需要 D 所以， 我们还 是面临 着这个 问题, 而且 
在我们 长达一 个世纪 的摸索 ，所 有试验 都徒劳 无功的 时候， 这个问 
题显得 更加尖 锐了。 

社会 学家的 职责并 不是政 治家的 职责， 因为我 们没有 必要去 
制定改 革的具 体措施 ，我 们只 要依据 事实说 明它得 以实施 的总体 
原则就 够了。 

首先 ，过 去的经 验告诉 我们， 职业 群体的 组织结 构经常 与经济 
生 活发生 关系。 法 人团体 体系的 消失， 就是由 于缺少 了这个 条件。 
因此， 从 前以自 治形式 出现的 市场， 已 经越来 越成为 国家的 和国际 
的 ，法人 团体同 样也该 如此。 它 不能只 囿于城 镇的工 匠阶层 ，而应 
拓展 到整个 国家所 有职业 的范围 ,® 无论 法人团 体属于 邮个地 
区 ，是 城镇还 是乡村 ，它们 彼此总 是相互 联系的 ，它 们总要 共同承 
担 生活。 从 某种意 义上讲 ，既 然这种 共同生 活是超 出所有 地区界 
限的 ，那 么我们 就应诙 创立一 套相应 的机制 来展示 生活， 规定生 
活。 由于这 种机制 已经设 定了自 己 的发展 向度， 所 以它必 须直接 
和 紧密地 与集体 生活的 中心机 制产生 联系。 这个情 况非常 重要， 
它关 系到整 个国家 工业企 业的发 展问题 ，它 一定会 产生普 遍的反 
响， 所有这 些国家 不能不 感受到 和干预 到它。 因此, 大工业 一经出 
现 ，就 被皇室 自然地 揽在自 己的权 力之下 ，这 也难怪 ，一旦 一种活 
动形式 在本质 上影响 到了整 个社会 ，皇 室是绝 对不会 油手旁 观的。 
虽然这 种管理 行为是 必需的 ，但 它绝 对不能 沦落为 17,18 世纪那 


① 我 们没有 必要去 讨论国 际组织 ，因为 市场要 想具有 国际性 .就必 须首先 达到国 
家 组织的 水平。 而在 今天， 后者还 R 是法律 意义上 的>  K 照 欧洲瑰 有的法 律状况 ，国 
际组 织还只 是国家 法人团 体之间 达成的 一种自 由协定 a 
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种彻 头彻尾 的附属 形式。 这两 种机制 尽管彼 此关联 ，但还 是相互 
独立、 相互有 别的； 它们应 该各尽 其责。 如果 政治集 团不能 为工业 
立 法机关 制定出 普遍原 则的话 ，它也 无力按 照不同 的工业 种类去 
相 应地制 定不同 的法律 ，而 后一种 工作只 是法人 团体的 应尽职 
责。 ® 这种全 国的统 一组织 并没有 阻碍次 级组织 的形成 ，后 者包 
括同一 地区或 同一地 方的同 种职业 工人。 这 些工人 根据各 个地区 
或各个 地方的 需要, 对职业 提出了 特殊的 规范。 这样 一来， 经济活 
动得到 了规定 .同 时又没 有失掉 它的多 样性。 

在 过去， 人们 往往责 备法人 团体体 系生性 迟钝， 这是 有道理 
的, 但如果 按照上 述说法 ，法人 团体体 系却有 可能随 机应变 起来。 
以往 的法人 团体确 实带有 很狭隘 的自治 性质。 它只 要是局 限在城 
镇范 围里， 就不可 避免地 会像城 镇本身 一样成 为传统 的奴隶 。在 
这 样一种 束手束 脚的群 体里， 生 活条件 几乎是 一成不 变的， 习惯成 
了 凌驾于 人类和 事物之 上的主 宰力量 ，然而 ，它已 经毫无 反抗能 
力， 对任 何变革 都缩手 缩脚。 法人团 体的保 守性在 一个侧 面反映 
了自治 地区的 保守性 ，两者 有着同 样的存 在理由 这种保 守性一 
旦扎根 在了习 惯之中 ，就会 一成不 变地存 在下去 ，不 管它得 以产生 
的原 因是否 存在， 不管它 最初为 自己辩 解的理 由是否 存在。 因此， 
当一 个国家 的物质 和道德 聚集在 一起， 大工 业同时 也应运 而生的 
时候， 人 们便开 始躁动 起来， 都希 望去满 足新的 渴求， 激发 出新的 


① 这种 专门工 作必须 由选举 出来的 议会代 表法人 团体来 承担， 在现代 工业状 況_ 
下 ，这些 议会同 执行行 此规定 的委员 会一样 .必 須明 确包括 雇主代 表和雇 工代表 ，工业 I 
仲裁娄 员会也 是如此 劳资 双方的 代表比 例要由 公共意 见根据 双方在 同一行 业所分 
别占据 的重要 地位进 行裁决 s 但是， 劳资双 方在法 人团体 行政会 议中达 成双边 协议的 
同时 ，还必 须按照 法人团 体的最 低水平 ■分别 组成相 互分离 而又相 互姐立 的群体 ，这是 
a 为 ，劳资 双方在 利益方 面往往 是相亙 对立的 如 果它们 要想® 受到各 自自由 的存在 
状况 ，就 必須首 先了解 彼此的 差别。 因此 ，应 该首先 成立两 个群体 ，然后 才能各 自指定 
代表参 加公共 议会。 
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需要， 创造出 人们闻 所未闻 的各种 各样的 趣味和 时尚。 这 就是法 
人 团体死 守着它 的习惯 ，而对 人们的 全新要 求无动 于衷的 根源所 
在。 至于 国家范 围的法 人团体 ，则 由于规 模较大 ，结 构复杂 ，还没 
有 暴露出 这样的 危险。 既 然人们 的心理 欲求五 花八门 ，他 们的活 
动 也就不 会有固 定的一 致性。 一个 群体的 内在因 素越是 纷繁复 
杂 ，这个 群体就 会不断 进行自 我 重组， 而这正 是其自 我更 新的源 
泉。 ® 因此， 这种 组织也 不会固 守一种 平衡， 它 必须自 然而 然地与 
各种需 要和观 念的平 衡相互 协调。 

此外 ，我们 也切不 可相信 ，法 人团 体的惟 一作用 就是制 定和实 
施 规范。 诚然， 在任何 群体形 成之处 ，都 会形成 一种道 德原则 。但 
是， 集体行 为的方 式有很 多种， 而这种 原则所 构成的 制度只 不过是 
其中 的一种 而已。 群体 不只是 规定其 成员生 活的一 种道德 权威， 
它更 是生活 本身的 源泉。 任何 集体都 散发着 温暖， 它催动 着每一 
个人 ，为 每一个 人提供 了生机 勃勃的 生活， 它使每 一个人 充满同 
情, 使每 个人的 私心杂 念渐渐 化解。 所以在 过去， 家 庭负有 着制定 
道德 和法律 准则的 责任， 这些 准则非 常严格 ，有时 严格得 近乎残 
酷。 然而， 也 正是在 这样的 环境里 ，人 们第一 次尝到 了流露 感情的 
滋味。 我们 已经讨 论过， 在罗马 和中世 纪时期 ，法人 团体是 怎样产 
生相同 的需要 ，同时 又是怎 样满足 这些需 要的。 flj 对于未 来的法 
人团 体来说 ，则要 发挥更 强大、 更复杂 的作用 ，因为 它的范 围扩大 
了。 它在 自身所 具有的 纯粹的 职业功 能之外 ，还要 具有目 前公社 
和私人 团体所 具有的 功能。 要 想完全 实现这 些职能 之间的 互助， 
我 们必须 确认互 助双方 之间的 团结感 ，确认 精神和 道德之 间的同 
质性 ，这 正是职 业相同 的人们 最容易 做到的 c 许多教 育事业 (如技 
术教育 和成人 教育) 似 乎也应 该找到 它们与 法人团 体所共 有的特 
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征, 有些审 美活动 也同样 如此。 这 是因为 ，消 遣和娱 乐的崇 髙形式 
是 应该与 严肃的 生活态 度并行 发展的 ，它们 所起的 正是调 剂生活 
和弥补 生活的 作用。 事 实上， 我 们已经 看到， 工会在 其组建 的过程 
中 既是一 种充满 友情的 社团， 同时 也是一 种公共 的活动 中心, 其中 
可以上 演各种 音乐会 和各种 剧目。 就此 说来， 法人 团体的 活动真 
可 以采用 多种多 样的形 式了。 

我们甚 至可以 合理地 假定, 法 人团体 将来会 变成一 种基础 ，一 
种政 治组织 的本质 基础。 我们已 经看到 ，尽 管法人 团体最 早是存 
在 于社会 体系之 外的， 但后来 随着经 济生活 的不断 发展, 它 与经济 
生活的 联系也 越来越 密切。 我 们也完 全有理 由期待 ，如果 法人团 
体依此 途径发 展下去 ，它 将来注 定要在 社会中 占据更 中心、 更显著 
的 位置。 从前 ，它 曾经是 公社的 基本划 分形式 ，而在 今天， 当年作 
为独立 单位的 公社终 于回到 了 国家的 怀抱, 地方市 场也被 纳入到 
了 国家市 场之中 ，难道 我们真 的不能 合理地 预想到 ，法 人团 体在未 
来也 会相应 地发生 变化， 成方国 家的基 本划分 形式， 成为基 本的政 
治单 位吗？ 社会 也将不 会是今 天这个 样子， 即由大 片土地 合并而 
成的 聚居地 ，它将 成为一 种由国 家法人 团体所 构成庞 大体系 。目 
前 ，社会 各个方 面都强 烈要求 ，选 举团不 能按照 地方区 域划分 ，而 
必须按 照职业 划分, 也就 是说， 政治议 会必须 恰当地 反映多 样化的 
社会 利益及 其相互 关系。 只有 这样, 它 才能成 为社会 生活更 完整、 
更 准确的 缩影。 然而 ，如 果证实 了国家 为了认 清自身 ，需要 由各种 
职 业组合 而成这 个问題 的话， 它同时 难道不 也承认 了职业 组织和 
法人 团体将 会变成 公共生 活的主 要机构 这个事 实吗？ 

循此 途径， 我 在下文 将着重 说明欧 洲社会 结构， 特别 是法国 
社会 结构中 所固有 的严重 缺陷。 ® 我 们将会 看到， 随着历 史的不 
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断 伸展， 那些建 立在地 方集团 （村 庄、 城镇、 行政 区和行 政省） 
基 础上的 组织， 是怎样 一步步 地走向 穷途末 胳的。 毋 庸置疑 ，尽 
管我们 每个人 都归属 于某个 公社或 省份， 担 连结我 们的纽 带却一 
天天 地变得 脆弱松 弛了。 这种地 理上的 划分纯 粹是人 为的， 很本 
无法唤 起我们 内心中 的深厚 感情， 那 种所谓 的地方 精神也 已经烟 
消 云散， 无影无 踪。 那 种充满 “地方 观念” 的爱国 精神也 开始显 
得不合 时宜， 它们 在我们 内心里 已经一 去不复 返了。 我们 己经不 
再 关心和 纠缠于 本地和 本省的 事情， 除非这 些事情 与我们 的职业 
有关 c 我们 的行动 已经远 远超出 了群体 范围， 我们 对群体 范围内 
所发生 的事情 也反应 冷淡， 一切 都因为 群体的 范围太 狭窄了 。这 
就 是人们 所描述 的古老 社会结 构分崩 离析的 景象。 但是， 如果没 
有 一种替 代物， 这种 固有的 组织也 不会即 刻消逝 9  —群乌 合之众 
竟 然组成 了一个 社会， 一个杂 乱无章 的国家 竟然要 去寻求 界限和 
限制， 这在社 会学家 看来简 直是一 种骇人 听闻的 事情， 集 体行为 
总 是如此 复杂， 以 至于一 个单独 的国家 机关对 其无从 表达。 更有 
甚者， 国 家与个 人的距 离也变 得越来 越远， 两者之 间的关 系也越 
来 越留于 表面， 越来 越时断 时续， 国 家已经 无法切 入到个 人的意 
识 深处， 无法 把他们 结合在 一起。 因此， 国 家在造 就了适 合于人 
们共 同生活 的惟一 环境的 同时， 人们却 不可避 免地要 “脱 离”这 
个 环境， 甚 至人们 之间也 会相互 脱离， 社会也 相应地 解体了 。如 
果 在政府 与个人 之间没 有一系 列次级 群体的 存在， 那么国 家也就 
不可 能存在 下去。 如果这 些次级 群体与 个人的 联系非 常紧密 ，那 
么它 们就会 强劲地 把个人 吸收进 群体活 动里， 并以 此把个 人纳入 
到社 会生活 的主流 之中。 我 n 刚 才已经 证明， 职业 群体是 适合扮 
演 这个角 色的， 而且所 有一切 都在促 使它去 完成这 一角色 。因 
此， 最重要 的是， 职业 群体特 别要在 经济领 域中摆 脱一个 世纪以 
来它所 具有的 不定和 无序的 状态， 因为在 今天， 这 种职业 完全可 
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以吸 收进绝 大部分 的社会 动力。 ® 

这里， 我也 许应该 适时地 阐释一 下我在  < 自杀论 >  的 结尾所 
得出的 结论。 ® 我曾经 指出， 自杀现 象的迅 猛増加 以及连 带的许 
多其他 病症， 说 明当前 社会存 在着一 种混乱 状态， 而一种 有力的 
法 人团体 正是治 愈这种 疾病的 手段。 有些批 评家认 为我开 出的药 
方 还抵不 上邪恶 蔓延的 势头， 这是因 为他们 误解了 法人团 体的真 
实 本性， 误解了 法人团 体在我 们整个 的集体 生活中 所占的 地位， 
他们 没有看 到目前 异常严 峻的反 常现象 之所以 产生， 正是 因为这 
种 组织被 废除的 缘故。 他们把 法人团 体看作 是功利 主义的 群体， 
认为 它的全 部作用 在于更 好地调 整我们 的经济 利益， 而事 实上， 
法人 团体却 是构成 我们社 会结构 的基本 要素。 在我 们这个 时代的 
群众组 织里， 如果 不存在 任何一 种行业 制度， 那么 剩下的 便只能 
是一个 真空， 这 是任何 语言都 无法形 容的。 我们目 前所缺 少的， 
正是正 常的社 会生活 功能所 必需的 整个社 会机构 体系。 这 种结构 
弊端 的产生 显然不 是某个 地区的 苦难， 不 只限于 社会的 某一局 
部： 它是一 种可以 影响到 整个社 会机体 的普遍 （ totius 
substantiae) 病症。 所以 如果我 们只想 “头痛 医头， 脚痛医 脚”， 
那么 我们肯 定在最 大范围 内收不 到任何 疗效。 整体 社会的 健康已 
经成为 了迫在 眉睫的 问题。 


① 还有， 我的 S 思不是 说地方 选区应 该统统 消灭， 而是 说它们 应该退 到后台 
去。 在某种 S 义上 讲， 新制度 产生的 时候. 旧 制度不 会完全 丧失， 不 会不留 下一点 
儿 痕迹。 旧制度 的存在 不只为 了苟延 残喘， 而是 为了适 应某些 新的® 要》 物 质相似 
性 总会构 成人们 之间的 联系， 因此， 以地方 为# 础的政 治坦织 和社会 组织还 会存在 
下去。 不过在 将来， 这些 组织的 地 位不 会显得 橡现在 这样重 要了， 这 主要因 为这种 
联系已 经丧失 了飯来 的力置 9 正如我 在上文 所说的 那样， 在法人 团体的 基确里 ，我 
们 甚至还 可以找 到地理 分区的 意义， 此外， 在同 一地方 或地区 的各种 法人团 体之间 f 
将来必 然还会 存在一 种特殊 的团结 关系， 它时刻 甫要逮 立一种 与之相 互适应 的组织 。 

®  〈自杀 论>, 第 434_«5 页， 
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然而， 我 并不是 说法人 团体是 一副可 以治愈 一切的 灵丹妙 
药。 我们 所遭受 到的危 机决不 仅仅只 有一个 原因。 要想社 会疾病 
得 到彻底 痊愈， 单靠确 立一种 适用于 所有地 区的规 范体系 是不够 
的， 即便这 种体系 是公正 的和合 适的。 正如 我下文 所说： “只要 
贫 富仍是 与生倶 来的， 那么就 不会有 公平的 契约'  也不 会有社 
会地位 的公平 分配。 ® 但是， 如果说 法人团 体的改 革离不 开其他 
方面 的改革 的话， 那么它 就是其 他改革 的必要 条件。 我们 完全可 
以 假定， 到 那时， 在 我们理 想中压 倒一切 的公平 观念， 人 们在经 
济 上生而 平等的 愿望， 即财富 完全不 再受遗 产支配 的愿望 将最终 
得到 实现。 然而， 这 不等于 说目前 困扰我 们的难 题都得 到了解 
决。 实 际上， 经济机 制总是 在不断 运作， 各 种人员 也会通 过相互 
协 作来促 进这种 运作。 因此， 他们的 权利和 义务在 每一种 工业类 
型 中都应 该得到 规定。 对每一 种职业 来说， 都要 制定一 系列规 
范， 来确 定所需 要的工 作量， 对 各种人 员所付 的适当 报酬， 他们 
对 共同体 应负的 责任， 以及彼 此应负 的责任 等等。 这样， 我们现 
在就会 走上平 坦之途 a 当前， 正因为 财富并 没有按 照上述 原则来 
继承， 所 以混乱 无序的 状态尚 未得到 消除。 这种情 况的产 生不仅 
在于财 物在各 地或各 人手中 的相互 转让， 而 且在于 它的行 为方式 
是偶 然的， 它所 使用的 手段是 不受约 束的。 企图依 靠从前 的巫术 
手 段来进 行规定 是行不 通的， 除非在 此之前 将建造 规范体 系的力 
量调 动和组 织起来 不可。 

这里 我还必 须补充 一点： 如果 新的法 人团体 还没有 形成的 
话， 那么我 们无法 解决的 新的困 难就会 产生。 到目 前为止 ，家 
庭还仍 然通过 普遍的 财产制 度和遗 产制度 维持着 我们的 经济生 
活。 在原 始共产 主义的 家庭形 式被推 翻以后 ，家 庭不仅 以不分 

① 参见本 书第三 卷第二 章„ 
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彼 此的形 式占有 和经营 财富， 而且 也继承 了先人 遗留下 来的财 
富 一 主人去 世后. 由与主 人关系 最密切 的亲属 代表家 庭接受 
遗产 在第 一种情 况下， 主 人去世 后决不 允许出 现任何 接替， 
人 与物的 关系必 须原封 不动， 所有 制不能 因为世 代更替 而有所 
修正。 在第 二种情 况下， 所 谓接替 也只是 机械的 接替， 财产在 
住何 时刻都 不是闲 置的， 都是 有人利 用的。 然而， 如果 家庭社 
会 不再起 到这个 作用， 那么 就会有 一种其 他的社 会机构 来替代 
它， 行使这 个必须 行使的 功能。 只 有一个 办法能 够使财 产作用 
不致 中断， 它就是 群体。 群体 可以像 家庭一 样维持 统一性 ，把 
财 产管理 和经营 起来， 或者在 每个人 死后把 财产接 收下来 ，再 
传 递给某 个人， 让这个 人继续 经营财 产以图 发展。 在这里 ，我 
要重申 的是， 国 家已经 不能够 再承担 经济事 务了， 因为 经济本 
身 对它来 说太专 业了。 只有职 业群体 才能胜 任这项 任务， 当然 
它必须 满足两 个必要 条件： 它 与经济 生活的 关系如 此密切 ，以 
至于 它不能 不感受 到经济 的各种 需要， 与此 同时， 它至 少要具 
有像 家庭那 样的持 久性。 但是， 要想完 成这项 任务， 它 首先必 
须 要存在 下去， 而且 它必须 在获得 了足够 的持续 性和成 熟性之 
后， 才 能承担 这一崭 新而又 复杂的 角色。 

由此 看来， 虽 说法人 团体并 不是公 众关注 的惟一 问题， 但再 
也 没有比 此更重 要的问 题了， 因为对 其他问 题的讨 论都依 赖于对 
这个 问题的 解决。 如 果我们 不去创 建一种 新型法 制所必 霱的团 
体， 就 无法进 行一场 声势浩 大的法 制变革 运动。 因此， 要 是我们 
现 在就想 制定出 详细的 法律， 那确实 是徒劳 无功的 事情。 在现有 


① 确实， 在实 施遗囑 制度的 地方， 主人 还可以 自己决 定谁将 继承他 的遗产 ，但 
遗嘱表 明的是 主人对 继承法 则的豁 免权。 也就 是说， 正 是这神 法则规 定了遗 产传授 
的 方式， 此外， 主人 的豁免 权往往 是有限 制的， 但这通 常是一 种例外 的情况 ^ 
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的科学 知识水 平下， 如果我 们率先 去制定 法律， 那 么得到 的肯定 
是一 些粗略 模糊的 东西。 目前最 最重要 的是， 即刻 着手去 创建一 
种道德 力量， 并以此 来为法 律提供 实质和 形式！ 
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导  言 


问题 之所在 


尽管劳 动分工 并不是 晚近的 事实， 但直 到上个 世纪末 社会才 
开 始认识 到它的 规律， 在此 之前， 它 儿乎还 只是默 默无闻 地存在 
着。 不可 否认， 自古以 来就有 一些思 想家看 到了分 工的重 要性。 ® 
亚当 •斯 密就 是分工 理论最 早的阐 发者。 不仅 如此, 分工这 个术语 
也是 由亚当 •斯密 最先创 立的, 后来的 社会科 学则把 它借用 到了生 
物学 中去。 

今天 ，分 工现象 已经家 喻户晓 、备受 瞩目， 我们 再也不 能对它 
在 现代工 业中的 发展趋 势闭目 塞听。 现代工 业拥有 曰益强 劲的动 
力机械 ，大 规模 的能源 和资本 集团， 以 及随之 而来的 最大限 度的劳 
动 分工。 在 工厂里 ，不 仅每个 工种界 限分明 ，专 业性强 ，而 且每件 
产品本 身也都 使其他 产品的 存在成 为必需 的特殊 产品。 亚当 •斯 
密 和约翰 •穆 勒都 还希望 农业至 少还是 个例外 ，以为 农业可 以成为 
小型 产业的 最后避 难所。 尽 管我们 不该把 这个问 题过分 地普遍 
化 ，但 是我们 已 经难以 否认， 农业生 产的绝 大部分 都已日 益 卷入到 


① 亚里士 多德: { 尼各马 科伦理 学〉， E.msa.is。 （译文 参见苗 力田主 编< 亚里 
士 多瘍全 集〉， 北京 ： 中国人 民大学 出版社 1992 年版， 第 8 卷 ，第 104 页„ —— 译注） 
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了这个 大趋势 中。® 最后， 就连商 业也紧 随其后 ，它 多姿多 彩的风 
貌反 映了变 幻无穷 的工业 成就。 面对 这种自 发而又 突然的 进化过 
程 ，许 多经济 学家考 察了它 的起因 ，评 价了它 的后果 ，他们 非但没 
有责 备和攻 击这种 多元化 现象， 反而宣 称这是 一种必 然趋势 。他 
们甚至 从中发 现了人 类社会 的高级 规律以 及人类 进步的 必要条 
件。 

然而 分工并 不是经 济生活 所 特有的 情况， 我们 看到 它在大 
多数 的社会 领域里 都产生 了广泛 影响。 政治、 行 政和司 法领域 
的 职能越 来越呈 现出专 业化的 趋势， 对科 学和艺 术来说 也是如 
此。 我们的 时代， 早已 不再是 以哲学 为惟一 科学的 时代了 ，它 
已 经分解 成了许 许多多 的专业 学科， 每个学 科都有 自己的 目的、 
方法以 至精神 气质。 “每 隔半个 世纪， 科学 英才都 要变得 更加专 
业化 。”® 

康多尔 (Candolle)® 考察 了两个 世纪以 来那些 成就卓 著的科 
学家 的治学 特征, 在谈到 莱布尼 茨和牛 顿的时 代时, 他 写道： 

那时在 每个科 学家的 头上差 不多总 是挂着 两个或 三个头 
衔： 例如天 文学家 兼物理 学家， 数学家 、天 文学家 兼物理 学家， 
或者按 照平常 的说法 笼统地 称作是 哲学家 ，或 自然科 学家。 
然而 ，连 如此称 呼都不 足以应 付了。 数 学家和 自然科 学家有 
时 竟然是 学者和 诗人。 甚 至到了  18 世纪末 ，沃 尔夫 OVolff)®、 


CD  (经 济学报 >1884 年 11 月号 .第 211 页. 

® 康多尔 ：（ 学 者和学 术史） 第 2 版 ，第 2«页。 

®  康多尔 （deCan<id〗e>:1778 — 1841， 璃士植 物学家 ，建立 植物分 类体系 ，主 张把 
植物 解剖学 作为分 类的惟 一基础 ，主要 著作有 〈植物 学初 级理论 > 、〈植 物 羿自然 分类》 
等。 ' — 译注 

®  沃尔夫 < Christian  von  Wolff)：  1679—1754, 德国 哲学家 、数学 家， 继承了 莱布尼 
茨 的哲学 并将其 系统化 ，强调 理性思 想和数 学方法 ，著有 （全 部数学 科学的 基础〉 、（关 
于 人类理 智能力 的理性 思想〉 等=>  — 译注 


哈勒 （ Haller) ①或 查尔斯 * 波涅 （ Charles  Bonnet 等 人 在科学 
和文学 的几个 不同领 域都卓 有建树 ，我们 还需要 用许多 头衔 
来拾当 地称呼 他们， 以便指 出他们 的过人 之处。 但到了  19 世 
纪 ，这 种称谓 上的困 难就已 不复存 在了， 至少可 以说很 少遇见 
了。® 

科学 家非但 不能兼 容不同 领域的 科学， 而且也 无法占 据某一 
科学的 全部领 域^ 他的研 究领域 只限于 固定的 某一问 题域， 
甚 至单独 的一个 问题。 如此 相反， 以前 的科学 家总是 在其职 
业范围 以外， 做一 些赚钱 的营生 来自养 自足， 比 如医生 、神 
父、 官员或 军人等 行当。 康多尔 甚至预 计到， 尽管在 今天科 
学家和 教师送 两种职 业的联 系还很 紧密， 但总 有一天 它们会 
永远分 开的。 

最近 在生物 学领域 内的许 多哲学 思考最 终使我 们发现 ，劳动 
分 工对经 济学家 来说已 经成为 一个普 遍事实 ，经 济学家 首先谈 
了它， 却没有 能力向 它提出 质疑。 事实上 ，通过 沃尔夫 、冯 •贝尔 
(von  Baer) ④和 麦恩一 爱德华 （Milne  -  Edwards) 的 工作， 我 们了解 
到劳动 分工的 规律不 但适用 于社会 ，而 且还适 用于有 机体。 甚至 
可 以说, 如果 一个有 机体所 在的动 物等级 越高， 其机 能分化 也就越 
细。 这一发 现不仅 扩大了 劳动分 工的影 响范围 ，而 且把分 工的起 


① 哈勒 (Albrecht  von  HaHM):1708_1777, 纊士生 理学家 、生 物学家 ，对生 理学、 
解剖学 、植 物学、 胚胎学 及科学 文献编 g 等均有 贡献, 创立 实验生 理学， 并为现 代神经 
病学 蓠定了 基础。 ——译注 

©  査尔斯 * 波涅 （Charles  Bonnet):  1720_17«, 璃士博 物学家 、哲学 家》 —— 译 
注 


③ 摩多尔 ：（ 学 者和学 术史〉 第 2 版， 第 263 页， 

®  冯 + 贝尔 (von  Baer):  1792—1876 .爱 沙尼 亚动物 学家， 胚 胎学奠 基人， 地 理学和 
人 神学的 先驱， L834 年 起在俄 国研究 地理学 ，发规 河岸冲 别规律 ，又 枨贝尔 定律， —— 
译注 
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源推进 到了无 限远古 的时代 ，因 为自从 地球有 了生命 ，分工 就几乎 
同时出 现了， 分 工已经 不再仅 仅是植 裉于人 类理智 和意志 的社会 
制度， 而是 生物学 意义上 的普遍 现象, 是我们 在有机 体本质 要素中 
必 需有所 把握的 条件。 因此， 所谓社 会劳动 分工只 不过是 普遍发 
展的一 种特殊 形式。 社会要 符合这 一规律 ，就 必须 顒应分 工的趋 
势, 这种趋 势远在 社会出 现以前 就已长 久存在 ，并且 適及整 个生命 
、世界 。 

这样一 个事实 显然不 能不深 刻地影 响到我 们的道 德建设 ，因 
为人 类的进 化总有 两条截 然相反 的道路 :要么 顺应这 个潮流 ，要么 
背 离这个 潮流。 这就 提出了  一个 紧迫的 问题: 面 对这两 条道路 ，我 
们 究竟应 该怎样 选择？ 我们 应该成 为至善 至美和 自给自 足 的生命 
体呢， 还是 相反， 成 为整体 的一个 部分， 或 有机体 的一个 器官？ 总 
之， 劳动 分工既 然作为 一种自 然规律 ，那 么它 还是不 是一种 人类行 
为的 道德规 范呢？ 如果是 ，它从 何产生 ，又 有怎 样的限 度呢？ 我们 
没 有必要 重申这 个现实 问题的 严肃性 了：无 论对劳 动分工 持有何 
种态度 ，我 们 任何 人都已 感觉到 ，它已 经渐渐 地成为 了社会 秩序最 
重要的 基础。 

那些关 心国家 道德意 识的人 们常常 谈起这 个问题 ，但 他们的 
想法太 含混了 ，根 本无 助干解 决这个 问题。 两种截 然相反 的道路 
明摆着 ，谁也 无法占 得绝对 优势。 

也许不 用多问 ，人们 已经形 成了一 种根深 蒂固的 观念: 劳动分 
工将会 成为一 种绝对 的行为 规范， 同 时还会 被当作 是一种 责任。 
任何人 凡是违 反这种 规范， 虽 说不受 法律的 明确 惩治, 但必 然要受 
到公众 舆论的 谴责。 一切都 已经成 为过去 ，从 前我 们认为 一个完 
美的人 有能力 去关心 一切, 尝试 一切， 玩味 一切, 理解 一切, 能够将 
所有 最优秀 的文明 聚敛和 体现在 自己的 身上。 这种 曾经备 受推崇 
的普 遍文化 ，今 天对于 我们来 说只是 一种宽 松的直 到形式 而非强 


制形式 。® 为 了与自 然 抗争， 我们 必须拥 有更为 扎实的 才干， 更为 
有效的 力量。 我 们希望 我们的 力量能 够聚集 起来， 而不像 以前那 
样各自 为战， 我 们的目 的就是 要把以 往在广 度上所 失去的 强度重 
新 找回。 我们要 提防那 些聪明 敏捷的 天才, 他们会 让自己 擅长于 
各 种职业 ，而 不肯选 择一种 专门职 业从一 而终。 我 觉得我 们应该 
对 这类能 人冷淡 一些， 他们只 有一个 念头, 就 是要游 刃有余 地利用 
自 己的所 有天资 ，而 不肯 把它牺 牲在某 个专业 方面, 这就像 他们每 
个人只 想着自 得其乐 ，只 想建造 自己的 世外桃 源一样 。对 我们来 
说 ，这 种与世 隔绝、 飘忽不 定的状 态多少 有些反 社会的 性质。 这些 
多面手 在我们 看来只 不过是 些半吊 子行家 ，他 们是 不能提 供什么 
道德 价值的 。 相反， 我们却 欣赏那 些称职 的人, 他们 所追求 的不是 
十 全十美 而是有 所造就 ，他们 把全部 精力都 投入到 了界限 明确的 
工作 中去， 他 们各安 其业, 辛勤 耕耘着 自己 的一份 园地。 瑟 克雷当 
(SecKtam) 曾经说 过：“ 要想完 善自己 ，就得 了解自 己所扮 演的角 
色, 让自己 完全适 合自己 的职业 …… 我 们要完 善自我 ，决不 在于自 
得 其满, 决 不在于 去赢得 听众的 掌声和 一知半 解者的 赞许, 而在于 
我们各 尽其责 ，在 于我们 再接再 厉地继 续我们 的工作 的能力 。”® 
这样， 曾经作 为简单 而非个 性的惟 一的道 德理念 ，变 得越来 越多样 
化了。 我 们以为 ，一个 人的绝 对责任 不在于 把普通 人的所 有特质 
都集中 在自己 身上, 而在于 把这些 特质用 于他的 职业。 教 育不断 
专业化 的事实 就反映 了这种 观念。 我们 越来越 相信， 不要 把所有 
孩 子都限 死在统 一的文 化中， 好像他 们将来 注定要 过同一 种生活 
似的， 而要因 材施教 ，让 他们充 分发挥 自己的 能力。 总之， 就某一 


① 有人有 时候从 这段话 里推断 出我对 任何形 式的普 遍文化 都根深 蒂固地 持有一 
种郵视 态度。 其实从 上下文 可以看 出， 我 这里所 说的普 遍文化 只是指 古典时 期的文 
化 ，它确 实是 一种普 遍文化 ，但却 不是惟 一一 种。 

© 瑟 克雷当 逭德原 理> ，第 189 页 D 


方面 看来， 道德意 识的强 制性在 今天应 该采取 这样一 种形式 :即各 

为其用 ，各尽 所能。 

然而， 我们针 对这些 事实， 我们还 可以援 引一些 与之相 反的事 
实。 即使 社会舆 论承认 了劳动 分工的 规则， 它还是 有一分 焦虑和 
踌躇。 社会 一方面 愿意驱 使人们 不断专 业化， 另一 方面又 总是担 
心他们 过于专 业化。 目前 同时存 在着两 种很有 影响的 说法， 一种 
极 力称赞 分工加 强了劳 动密度 ，另一 种则告 诫我们 分工所 潜藏着 
的 危险。 萨伊 （Jean -Baptiste  Say) 指 出：“ 我们不 得不沮 丧地承 
认, 一个人 只能永 远承担 一枚顶 针的第 十八道 工序: 我们真 难以想 
像— 个人— 辈子只 拿着一 把铁锉 和一把 铁捶， 究竟 是谁用 此方式 
损害 了人的 天性。 一个 人在其 现有的 处境里 ，应该 把他最 聪颖的 
天资发 挥出来 的。” ® 本世 纪初, 勒蒙泰 (Lemontey)® 也对 现代工 
人的生 存状态 与野蛮 人轻松 自在的 生活方 式进行 了比较 ，发 现后 
者的 生活更 令人满 意些。 托 克维尔 （Tocqueville) 对 此批评 更加严 
厉： “分工 的原则 越是得 到实行 ，技 艺越是 进步， 工匠们 就越退 
步。”®  — 般说来 ，一种 真理命 令我们 向专业 化的方 向发展 ，它往 
往受到 另一种 真理的 驳斥， 然而两 者又好 像殊途 同归， 让我 们去实 
现 同一个 目标, 而 它们自 身 的权威 却毫毛 无损。 本质 而言, 这种观 
念上的 冲突是 不足为 怪的。 道德生 活就像 是人们 的肉体 精神一 
样， 总是要 适应相 互矛盾 的需要 ，因此 .，它 自 然是由 各种矛 盾的部 
分组 成的, 它们相 互进行 限定， 相 互寻求 平衡。 但是， 这种 显而易 
见的 矛盾已 经足够 撼动我 们的国 家道德 意识了 。而目 前我 们所需 
要的正 是如何 解释这 一矛盾 产生的 根源。 


© 萨伊: < 政治经 疥学论 文臬〉 第 1 卷 ，第 8 韋。 

© 勒蒙泰 ：< 疯狂与 理性) 论述 劳动分 工彭嘀 的一章 
③ 参见 ft 克; 维尔 ：（ 论美国 的民主 K 
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为了终 止这一 不确定 的状态 ，我 们无须 诉诸道 德家们 通常使 
用的方 法：为 了断定 某种认 识的道 德价值 ，他 们总是 首先为 道德设 
置一 套 普遍的 程式， 然后 再去忖 度与之 相悖的 箴言。 今天 我们终 
于可 以知道 ，这 种总结 性概括 是多么 没有价 值了。 ® 这些 方法在 
进 行研究 之前， 在考 察事实 之初, 并不 想去理 解事实 本身， 而只是 
为了 一种理 想的无 根无据 的法律 准则去 阐述一 种抽象 的原理 。这 
些 概括根 本总结 不出真 正表现 在一个 特定社 会或既 定社会 形态中 
的道德 规范的 本质特 征。 它们 只能说 明道德 家自己 是怎样 感受道 
德的。 就这一 点来说 ，它们 并不是 没有教 育意义 ，它 们起码 可以告 
诉 我们在 特定时 代道德 发展的 方向。 然而, 这些概 括只有 针对个 
别 事实的 兴趣, 而没有 科学的 见解。 在思想 家个人 所能感 受到的 
种种渴 求中, 不管这 种渴求 是何等 真挚， 我们 也无法 看到道 德现实 
的真相 以及贴 切恰当 的解释 5 他们的 解释就 是以脩 概全, 他们只 
是 根据自 己特 殊的、 特定的 心愿, 凭借 痴迷幻 想就把 某种意 识提升 
成为 一种单 一的、 绝对的 目的。 我们常 常看到 ，他们 的各种 渴求有 
多 么地不 正常！ 我 们实在 没法把 这些论 调当作 一种客 观标准 ，来 
指导我 们去评 判实践 道德的 价值。 

我们 应该把 诸如此 类的推 理弃置 一边, 这些推 理通常 只能向 
我们提 供虛假 的论据 ，以 及带有 预先情 绪和个 人印象 的事后 判断。 
公 正客观 地评价 劳动分 工的惟 一办法 ，首先 就是用 完整思 辨的形 
式研 究分工 本身, 考察它 的作用 和根源 —— 简 言之, 就是要 尽可能 
地形 成一种 确切的 观点。 只有做 到这些 ，我 们才能 把它与 其他道 
德 现象进 行比较 ，考 寮它们 的相互 关系。 如 杲我们 发现它 的作用 
与 其他一 些实践 （其道 德属性 和正常 属性是 没有问 題的) 具 有相似 


① 在本 书第一 版中， 我曾经 m 述 了很多 理由。 在 我看来 ，我 巳经证 明了这 些方法 
的无 效性。 这里， 我想长 话短说 ，因 为有些 论证是 无法无 限扩展 下去的 《 


性 ，如 果它由 于发生 了反常 的偏差 而不能 发挥这 些作用 ，如 果它得 
以形 成的基 础还决 定了其 他的道 德规范 ，那 么我们 就可以 得出它 
与其他 规范自 成 一类的 结论。 这样 一来， 我 们就不 必去谋 求把我 
们 自己当 作社会 道德意 识的替 代品， 也不必 声称以 社会道 德意识 
的名义 立法了 ，我 们将能 对这种 意识有 所启迪 ，减 少它的 茫然困 
惑。 

我们的 研究将 主要分 为三个 部分。 

首先， 我 们要考 察劳动 分工的 功能， 即与之 相应的 社会需 
要。 

其次, 我们要 确定分 工得以 产生的 原因和 条件。 

最后， 假如分 工在现 实中不 经常脱 离开正 常状态 ，人们 也不会 
把这么 大的罪 过强加 在它的 身上。 因此 ，我 们就要 把它主 要的反 
常形 式划分 开来， 避免与 正常形 式相互 混淆。 这项 研究是 很有意 
思的 ，就 像在生 物学中 一样， 病理学 可以使 我们更 奸地理 解生理 
学。 

再 者说， 人们针 对劳动 分工的 道德价 值的争 论之所 以很多 ，主 
要不是 因为人 们对道 德的一 般程式 还没有 形成一 致意见 ，而 是因 
为 人们在 很大程 度上忽 略了我 们提出 的事实 问题。 这 是因为 ，这 
些 问题似 乎常常 显得不 言自明 ，似乎 只要把 我们所 有人的 概念分 
析一遍 ，就 足以 分析劳 动分工 的性质 、作 用与根 源了。 这种 方法绝 
对 不会得 出任何 科学的 结论。 自亚当 •斯 密以来 ，劳 动分工 理论丝 
毫没有 进展。 施穆勒 （Schmoller) 指出 ：' ‘亚当 ‘斯密 的后继 者很少 
有精辟 的见解 ，他 们只会 一味地 观察， 一味 地寻找 例证， 直 到社会 
主义 者开始 拓展了 他们的 眼界, 把今天 工厂里 的劳动 分工与 18 世 
纪 手工作 坊里的 劳动分 工加以 比较 研究。 即使是 这样， 这 种理论 
也 没有具 备一种 系统的 、深刻 的 形式。 其间， 曾经有 一些经 济学家 
对此进 行了技 术上的 考虑， 进 行了真 正但很 粗略的 观察, 然而 ，这 


对分 工思想 的发展 还是于 事无补 。” ® 要想客 观地理 解劳动 分工， 
只靠阐 述一下 我们所 知的概 念是不 够的。 我 们应当 把它当 作是一 
种 客观事 实来加 以研究 比较。 我 们终将 会看到 ，通 过观察 得到的 
结果 往往是 与熟知 的观念 大不相 同的。 @ 


① M 移勒： < 从历史 的角度 考察劳 动分工 >t 栽于 <政 佾经济 学评论 K1S89 年 版）， 
第 567页。 

©  1893 年后出 版了两 部著作 ，据说 ，是 与我这 本书里 的问题 有关的 ， 第 一部是 

齐美尔 的< 社会分 化> (莱比 锡版, 序言第 7 页 一正文 147 页 这 本书并 没有专 门讨论 
劳动 分工问 題， 而是在 总体上 槪括了 个人特 殊化的 过程。 第二 部是布 彻尔的 （国 民经 
济溯源 h 最近 被译成 了法文 ，书 名叫做 （政 治经 济学研 究史〉 （巴黎 1901 年版  > .其中 部 
分章节 是研究 经济领 域的劳 动分工 的& 


第一卷 


劳 动分工 的功能 


第一章 确 定功能 的方法 


功能 (function)— 词 有两种 不同的 用法。 有时 它指的 是一种 
生命运 动系统 ，而不 是运动 本身的 后果。 有 时它指 的是这 些运动 
与有 机体的 某种需 要之间 相应的 关系。 我们 所说的 消化和 呼吸等 
功 能即是 如此。 我 们常说 ，消 化作用 能够有 效地控 制有机 体吸收 
流体物 质和固 体物质 ，以 补充 失去的 养分; 呼吸 作用 则把维 持生命 
所必 需的氧 气输送 给动物 组织。 这就 是这个 术语的 第二种 内涵。 
因此 ，谁 要想了 解劳动 分工的 功能, 就必须 去考察 与其相 应的需 
要。 一旦解 决了这 个问题 ，我 们就可 以看到 这种需 要与那 些具有 
道德 属性的 行为规 范所对 应的需 要是否 相同。 

我之 所以选 用这一 术语， 是因为 其他术 语都显 得不太 准确， 
模棱 两可。 我们不 能使用 “目 的”和 “ 意图'  或 者说劳 动分工 
的 目标， 因为这 就假设 了劳动 分工是 为了我 们所指 定的某 个结果 
而存 在的。 “结 果”和 “ 效果” 也不大 令我们 满意， 它们 没有相 
关这层 意思。 相反， “作 用”和 “ 功能” 则包 含了这 层意思 ，但 
它们对 这种相 关如何 产生的 问题却 无法预 先做出 判断： 它 究竞是 
事先预 料和准 备好了 的适应 性呢， 还 是事后 才能获 得的适 应性? 
但 对我们 来说. 重 要的是 it 种相 关性是 否存在 ， 由 什么构 成的问 
题， 而 不是它 究竟事 先就能 被人们 模模糊 糊地觉 察到， 还 是事后 
才能被 人们意 识到的 问題。 
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起初 ，人们 觉得确 定劳动 分工的 _ 用乃 是最简 单不过 的事情 
了。 它的成 就能有 谁不知 道呢？ 正因 ^它增 加了生 产的能 力和工 
人 的技艺 ，所 以它成 了社会 精神和 物质发 展的必 要条件 ，成 了文明 
的 源泉。 而且, 既然 人们轻 而易举 地确定 了文明 的绝对 价值, 我们 
也再 没有必 要去寻 求分工 其他不 同的怍 用了。 

我们并 不想去 反驳分 工给现 实带来 的这种 结果。 倘若 它真的 
没有 产生什 么别的 结果， 没有别 的什么 意图， 我们也 就没有 理由把 
某种道 德属性 加在它 身上。 

事实上 ，分 工以这 种方式 产生的 作用是 与道德 生活毫 不相关 
的 ，至多 可以说 有一点 间接和 疏远的 关系。 今天 ，尽 管有人 习惯子 
用另 一种形 式的颂 歌来回 应卢梭 的檄文 ，它 也不足 以证明 文明就 
是一 种道德 形式。 要想解 决这个 问题, 我们 就不能 依赖观 念上的 
分析 ，因为 这些观 念必然 是主观 的4 相反, 我们应 g 选取能 够测量 
道德平 均水平 的事实 ，并 把它作 为文明 进程的 变^来 考察。 不幸 
的是 f 我们 所缺少 的是这 神测量 单位, 尽管我 们有着 集体不 道德的 
事实。 各 种自杀 和犯罪 的平均 数就可 以作为 测量既 定社会 不道德 
水平的 指标。 现在， 如 果我们 开始实 行这一 操作， 那 么它决 不会扩 
大文明 的声誉 ，因为 社会林 林总总 的病态 现象似 乎是随 着艺术 、科 
学和 工业的 进步而 不断增 长的。 ® 毫 无疑问 ，如果 我们仅 凭这件 


®  参见亚 BJ 山大 ■冯 + 于廷榧 ：（ 道德 统计学 > (爱尔 兰根 1882 年版） 第 37—38 页; 
塔尔 »:< 比较 犯罪学 KE 黎阿 尔肯出 板社版 > 第 2 章； 关于自 杀问题 ，见 本书第 二卷, 
第一 、二聿 C 
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事实 就得出 文明本 身就是 不道德 的结论 ，也未 免草率 了些, 但至少 
我 们可以 确信, 即 使文明 对道德 生活产 生了积 极有益 的影响 ，但这 
种影 响也是 比较微 弱的。 

即使 我们所 分析的 是一种 冠之以 “文明 ”的模 糊不明 的大杂 
烩， 那么它 的组成 因素也 同样缺 少道德 属性。 

这种情 况特别 适合于 常常伴 随着文 明进程 的经济 活动。 它们 
非但不 能促进 道德的 进步, 而且在 大工业 的中心 地带， 犯罪 和自杀 
现象 总是最 频繁地 发生。 在 任何情 况下， 文 明都无 法找到 能够认 
识道 德事实 的外在 指标。 在这 个时代 ，我们 用铁路 替代丁 公共马 
车, 用海轮 替代了 帆船, 用 工厂替 代了小 作坊， 所有这 些与日 倶增 
的活力 被人们 普遍认 为是有 用的， 然而. 它没 有一点 道德强 制性。 
工匠 和小业 主仍旧 抵制着 这种普 遍趋势 ，死 守着他 自己的 那份小 
产业 ，与此 同时, 大资本 家们却 经营着 遍及全 国的工 厂和流 水线， 
控制着 整个劳 动大军 ，但事 实上, 两者付 出的责 任是一 样的。 民族 
的道 德意识 并没有 被背叛 :它喜 欢小小 的一点 儿公正 ，甚于 喜欢世 
界范围 的工业 发展。 诚然 ，工业 活动拥 有自身 存在的 理由. 它们可 
以适 应许多 需要, 但这些 需要却 不是道 德上的 需要。 

艺 术更是 如此, 它彻 彻底底 地杜绝 了与义 务相关 的所有 事物， 
使自 己变成 了一个 自由的 国度。 然而， 这毕竟 是一种 奢侈和 装饰， 
拥有它 当然是 件好事 ，但 我们没 有必要 去拼了 命地追 求它: 既然是 
一种 奢望, 人们 就可以 无求。 与 此相反 ，道德 却是一 种必不 可少的 
最 低限度 ，它 一定是 人们所 必需的 ，就 像是一 块面包 ，每天 少了它 ， 
社 会也会 活不下 去的。 与 艺术相 应的需 要就是 我们漫 无目的 、只 
图享 乐地扩 大活动 范围的 需要， 道德 却迫使 我们沿 着一条 道路走 
下去, 最^达 到一个 确定的 目的。 所以， 一说 到义务 ，也就 说到了 
限制。 因1 此, 尽管艺 术可以 受到道 德观念 的感染 ，或 者融入 到纯粹 
的道 德现象 的变化 之中, 但它不 是道德 本身。 甚至 有些观 察可以 
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证明， 不管对 于社会 还是对 于个人 ，审 美力的 过度发 展在道 德看来 
却 是一种 严重的 病兆。 

在 文明的 所有耍 素中， 只 有科学 在某种 条件下 才能具 有一种 
道德 属性。 实际上 ，社 会正在 逐渐把 科学看 作是个 人用既 有的科 
学真 理来启 发心智 的一种 责任。 到目 前为止 ，我们 已经提 到了应 
该 通盘掌 握的几 个知识 领域。 我们没 有必要 非得把 自己投 入到喧 
嚣吵 闹的工 业中去 ，我们 不用必 须成为 一个艺 术家, 但我们 所有人 
都不愿 意让自 己变得 愚眛。 大家 都由衷 地感到 这是一 种义务 ，在 
特定的 社会里 ，它不 仅受到 了舆论 支持， 也得到 了法律 规定。 不仅 
如此 ，事实 上我们 还可以 去寻找 科学的 这种特 殊性质 的来由 ：科学 
只 不过是 一种最 为明确 的意识 而已。 社会要 在现有 的生存 条件下 
继 续生活 ，就必 须使个 人或社 会的意 i 只领 域不 断得到 拓展和 澄清。 
实际上 ，随 着社会 的生活 环境越 来越纷 繁复杂 ，继而 变得越 来越起 
伏 不定, 社会 要想持 续生存 下来, 就 必须经 常发生 变化。 再者 ，意 
识 越显得 暧味, 就越 不善于 变化， 因为 它很难 及时地 感受到 变化的 
需要和 变化的 方向。 相反， 明 晰的意 识则在 事前就 准备好 了适应 
变化的 方法。 这 就是由 科学引 导的智 慧能够 在集体 生活过 程中发 
挥更 大作用 的原因 所在。 

不过 ，这种 鼓励所 有人都 占有科 学的方 法大体 上是不 能算作 
科 学的。 它不是 科学， 最多只 能算作 是科学 的常识 部分和 普通部 
分。 实际上 ，这 些部 分仅限 于几个 必不可 少的知 识要素 之内， 人们 
之 所以想 得到它 ，是 因为这 是他们 力所能 及的。 真 正的科 学当然 
超 出了这 个低级 水平。 它不 仅包括 了那些 “不知 为耻” 的部分 ，也 
包 括那些 4 ‘可 以为 知”的 部分。 它有赖 于那些 不仅具 备人所 共有的 
普 通能力 ，而且 还具备 某些特 殊天资 的人。 因此 ,既 然只有 精英才 
可以从 事科学 事业， 科学本 身也就 不是义 务了。 尽 管科学 是美好 
而又 实用的 ，但 它却没 有重要 到令社 会趋之 若鹜的 地步。 有了它 
16 


当然 是件好 事情, 但没有 它也不 见得就 是不道 德的。 这个 活动领 
域可以 对每个 初出茅 庐的人 开放， 但 它决不 强迫每 个人。 一个人 
没有必 要非得 做一名 科学家 ，也 不一定 要做艺 术家。 这样， 科学就 
像艺术 和工业 一样, 被排 除在伦 理领域 之外了 

如果这 些争论 集中在 了关于 文明的 道德属 性这一 问题上 ，这 
是 因为那 些道德 家们往 往没有 一种客 观标准 去区分 道德事 实和非 
道德 事实。 人 们习惯 于把所 有高贵 的和有 价值的 事物， 所 有不靠 
鄙 俗欲念 所贪求 的对象 都说成 是道德 ，因为 他们夸 大了道 德的意 
义 范围， 把文明 也纳入 了道德 领域。 但是， 伦 理领域 井不是 如此不 
确 定的。 它包括 了所有 的行为 规范， 强制性 地规定 了行为 以及相 
应 的处罚 ，但 也仅限 于此。 所以 ，文明 并没有 包括道 德标准 .它在 
道 德上完 全是中 立的。 如 果劳动 分工的 作用只 限于创 造文明 .那 
么它也 只具有 同样的 道德中 立性。 

一般 来说， 人们没 有注意 到分工 所具有 的其他 作用， 因 而这方 
面的理 论就显 得很不 完善。 实际上 ，即 使在 道德领 域内存 在着一 
个 中立区 ，劳 动分工 也必定 会置身 其外。 ® 如果劳 动分工 不是好 
的 ，那 么它就 必然是 坏的； 如果 它不是 道德的 ，它也 必然会 表现出 
道德 堕落的 趋势。 因此, 如果分 工没有 其他什 么目的 ，我们 要权衡 
它所 带来的 经济进 步与道 德退化 ，就 会陷入 一个无 法解决 的矛盾 
之中。 既然 我们无 法削减 两者的 异质性 和不可 比性, 我们 就不能 
评价孰 优孰劣 ，继 而我 们也无 法作出 定论。 人们尽 可以通 过贬低 
劳动分 工来保 住道德 的首要 地位， 可是 不仅两 者的基 本比例 
(ultima  ratio) 常常 会发生 科学的 逆转， 而且 专业化 的需要 也会使 


① “ 比之于 真，# 的本质 属性乃 是义务 a 真本 身并不 具备这 一* 性。 -a 稚内 
(Janet) :<道 德论〉 ，第 139 页， 

© 因为它 是不符 合道德 ft 范的。 参 见本书 导言。 
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这 种地位 无法长 期保持 下去。 

这里， 我还必 须补充 一点： 如杲 分工没 有发挥 其他的 作用， 
那 么它不 仅不具 有道德 属性， 而且 也不具 备自身 存在的 理由。 
事 实上， 我们 应该看 到文明 并没有 什么内 在的和 绝对的 价值。 
如 果它有 价值， 那就是 满足丁 特定的 需要。 我在下 文*将 会阐明 
这些 需要正 是劳动 分工所 带来的 结果。 因 为分工 的发展 是伴随 
着人们 的劳苦 一并而 来的， 人们 的劳苦 越重， 就 越需要 一种抵 
偿， 需 要文明 带来的 好处， 否则 文明又 何益于 人呢？ 因此 ，如 
果劳动 分工除 了适应 这些需 要之外 不再适 应别的 什么需 要， 那 
么 它的作 用就仅 限于减 轻它所 产生的 影响， 弥合 它自己 所造成 
的 伤口。 在 这种情 况下， 它也 许是不 得已而 为之， 但我 们也不 
再有渴 求它的 理由， 因为它 所做的 一切无 外乎是 在减少 和补救 
它所 造成的 危害。 

这 一切告 诉我们 ，我们 必须去 寻找分 工的其 他作用 ，我 们只需 
考察几 个简单 的事实 ，就 可以找 到解决 问题的 途径。 


谁都 知道， 人 们喜欢 在思想 和感受 上与自 己相类 似的人 ，然 
而相反 的情形 也并不 少见。 人 们常常 倾向于 那些与 自己不 相似的 
人， 也 许正是 因为不 相似， 所以 才喜欢 他们。 这些 事实在 道德家 
们 看来， 总 是有些 蹊跷， 他 们常常 怀疑友 爱的真 实性， 并 且一会 
儿把它 说成是 这样， 一会 儿又是 那样。 希腊 人早就 提到过 这个问 
题， 亚 里士多 德就曾 说过： ‘ ‘关于 友爱， 意 见多有 分歧。 有些人 


® 参 见本书 第二卷 ，第一 章和第 五章。 
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认为友 爱是相 同性， 朋友 总是相 同的， 他们说 ‘同类 相聚’ ，‘意 
气相投 ’， 以 及诸如 此类的 谚语。 反 过来， 有人 则说， 人 之不同 
各如 其面， 对于 这些， 有人想 得更髙 一筹， 更深 一层， 欧 里庇得 
斯说： ‘干 涸的大 地渴望 甘霖， 充满雨 水的天 空渴望 大地％ 赫拉 
克利 特说： 对立之 物总相 一致， 最美 的和谐 来自于 对立， 万物由 
斗争 而生成 等等。 ”  ® 

能够 证明这 两种对 立学说 的乃是 这样一 个事实 ：两种 形式的 
友爱 本质上 都是存 在的。 不同 性和相 似性都 是产生 相互吸 引的原 
因。 但是 ，并 不是所 有的不 同都能 产生这 种效果 ，我 们有时 接触某 
些与 我们不 同的人 的时候 ，就 曾有过 尴尬的 感受。 浪荡子 并不找 
吝 啬鬼当 伙伴， 正 直坦率 的人也 不会与 虚伪狡 诈的人 同伍， 温文尔 
雅 的风度 丝毫不 会吸引 那些粗 酃邪恶 的人。 由 此看来 ，大 概只有 
一种特 定的不 同才能 产生相 互吸引 的倾向 。 两者 非但不 相互敌 
视 ，相互 排斥， 反搁能 够相互 完善。 拜恩 （Bain)® 说过 :“只 有一类 
相异性 是相互 排斥的 ，一 类是 相互吸 引的； 一类能 使两者 相互仇 
视 ，一类 能使两 者相互 友爱。 一 方所有 为另一 方所无 ，进而 产生了 
相互的 渇望， 这就是 积极吸 引的基 础。” ® 

因此 ，思维 缜密的 理论家 总是对 那些心 直口快 的实践 家怀着 
—种持 有的同 情心, 果敢 刚毅的 人对战 战兢兢 的人. 强者对 弱者也 
往往 如此。 我们即 使很有 天赋, 也不 免有所 缺陷， 就 连我们 当中最 
杰出 的人也 能意识 到自己 的不足 =■ 因此 ，我 们常常 在朋友 身上寻 
找自 己所 缺乏的 品质， 在团结 中分享 他们的 秉性， 从 而感受 到自己 
日臻 完善。 这样 ，朋 友们便 形成了 小群体 ，在 其中每 个人通 过保持 


① 亚里士 多德： < 尼各马 科伦理 学>第8 卷 ，第 1 节 ， 1155a,32e 中 译文引 自苗力 
田主编 〈亚里 士多* 全集 >第 8 卷 (北 京： 中国人 民大学 出版社 1992 年) K), 第 166 页， 
@  拜恩 ：1818_1903, 苏格兰 哲学家 、教 育家。 —— 译注 
@ 拜恩八 犢感 与意志 > (伦教 1889 年版) 
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自己 的个性 来发挥 作用， 并使真 诚的帮 助得以 产生， 一个 人负责 
保卫 工作， 一 个人负 责安抚 工作， 一 个人负 责献计 献策， 一 个人负 
责具体 实施, 这 就是人 们常说 的功能 分配， 即 决定着 友谊关 系的劳 
动 分工。 

这样, 我们就 可以用 一种全 新的眼 光来看 待劳动 分工了 。事 
实上 ，分工 所产生 的道德 影响， 要比它 的经济 作用显 得更重 要些; 
在两人 或多人 之间建 立一种 团结感 .才 是它 真正的 功能。 无论如 
何, 它总归 在朋友 之间确 立了一 种联合 ，并 把自己 的特性 注入其 
中。 

夫妻 关系史 就能为 这种现 象提供 一个更 鲜明的 例证。 

毫 无疑问 ，只 有在同 类个体 之间才 会产生 两性的 吸引， 而且爱 
情往往 在思想 和感情 达成某 种默契 之后才 会产生 出来。 然而 ，这 
种 倾向的 特殊性 征以及 它所产 生的特 殊力量 并非来 自于相 似性, 
而是 不同性 质相互 联系的 结果。 正由 于男女 有别， 才能够 相互倾 
摹。 在上述 情况下 ，也 并不 是因为 有了简 单而又 纯粹的 矛盾性 ，就 
会产 生一种 互补的 情感： 只有 那些相 需相成 的相异 性才会 有这种 
效力。 事实上 ，男 人和 女人只 是作为 同一整 体的两 个部分 而分离 
开来的 ，他 们的结 合只能 箅作这 个整体 的重新 组成。 换 句话说 ，性 
别分 工是产 生婚姻 团结的 根源, 因此心 理学家 说得很 对:在 感情的 
进化过 程中， 两性 分工是 一个最 为重要 的事件 ，它使 人类最 无私的 
倾 向成为 可能。 

除 此之外 ，两 性分工 的范围 也可大 可小。 它可 以仅限 于性器 
官 ，也 可以扩 展为第 二性征 ，或 者相反 ，对整 个有机 体和社 会产生 
影响。 我们可 以看到 ，这 一历 史的发 展与婚 姻团结 的发展 贯穿着 
同样的 线索。 

我们对 历史的 追溯越 远， 就越会 发现两 性分工 的范围 越小。 
远古时 代的妇 女并没 有随着 道德的 发展而 成为弱 女子。 史 前时期 
20 


的骨 胳证明 ，男女 在骨骼 硬度上 的差别 比今夭 小得多 。® 即使在 
现代 ，从婴 儿期到 成年期 ，两性 的骨架 也差别 不大： 它主要 具有女 
性的特 征„ 如果 我们相 信个体 的发展 是种族 发展的 缩影， 那么我 
们可 以合理 地猜测 在人类 进化初 期是能 够发现 这种同 质性的 ，也 
可以 看出女 性的形 体是与 人类原 初共有 的单一 模型相 近似的 ，而 
男 性的形 体则是 后来逐 渐从中 产生出 来的。 还有几 位旅行 家报吿 
说, 在南 美洲的 某些部 落里, 男 女的一 般结构 和外形 都比其 他地区 
更相像 。® 最后 ，勒邦 博士干 脆用严 格的数 学方法 确立了 两性肉 
体 和精神 生活中 的主要 器官， 即大脑 的原始 相似性 ^ 他从 各种不 
同的神 族和社 会选取 了大量 的颅骨 ，并 进行了 比较, 最后得 出了以 
下 结论： 

(印使 在年龄 、身高 和体重 相等的 情况下 ，） 男女颅 骨的容 
积 也有一 定程度 的差别 ，其 中男性 的容积 比较大 一些， 这种差 
别 是随着 文明的 演进而 增长的 。因此 ，就 大脑， 印智力 而言， 
女 性渐渐 与男性 产生了 不同。 例如 ，今 天巴黎 男女平 均脑容 
量的差 别要比 古代埃 及男女 脑容量 的差别 差不多 大了一 
倍❶③ 

德国人 类学家 毕肖夫 (Bischoff) 也得出 了同样 的结论 

这 种解剖 相似性 是与功 能相似 性相一 致的。 事实上 ，在 这些 
相 同的社 会里, 女性 的功能 并不是 与男性 的功能 截然分 开的, 两性 
差不 多过着 同样的 生活。 甚至在 今天许 多野蛮 民族里 ，女 人也参 
与 着政治 生活。 这种情 况在美 洲的印 第安部 落中尤 其明显 ，如易 


① 托潘的 ：< 人 类学） .第 146 页。 

© 斯宾塞 ：<  斯宾塞 论文集 ：科学 、政 治与 沉思〉 （伦敦 1858 年版） ，载 于瓦茨 原 
始民族 的人类 学>第 1 卷 ，第 76 页。 此书枨 道了许 多类似 的事实 ^ 

③ 勒邦 :（ 人 与社会 >*2 卷 ，第 154页。 

® 毕肖夫 ：（ 人的大 脑：一 项研究 >( 波恩 1880 年版 h 


21 


洛 魁部落 （Iroquois) 和纳齐 兹部落 （ Natchez) c® 夏威夷 （Hawaii) 
妇女 在各个 方面都 可以享 有男人 的生活 .® 新 西兰和 萨摩亚 
(Samoa) 的妇 女也是 如此。 同样， 我们也 常常会 看到， 女人 和男人 
井同走 向战场 ，给 男人们 鼓劲， 甚至非 常勇猛 地加入 战斗。 在古巴 
和 达荷美 (Dahomey)®， 女 人也全 副武装 ，肩 并肩地 与男人 共同战 
斗。 ® 今天， 现代妇 女的一 个明显 特征就 是温柔 ，这 可不是 她原来 
就有的 特点。 在某些 动物种 群当中 ，我 们会 看到许 多雎性 动物的 
特 征恰好 相反。 

在这些 民族里 ，婚 姻还 只是个 雏形。 我 们虽然 不能说 得很精 
确 ，但 至少在 大体上 可以证 明：在 家庭的 历史中 ，有 一段时 期是不 
存在婚 姻的。 性 关系来 去自由 ，双方 都不受 法律的 约束。 总之 ，我 
们听 说过一 种与我 们很相 近的家 庭形式 ，® 婚姻 还处于 萌芽状 
态 .这就 是母系 家庭。 其中 ，母 亲和孩 子的关 系界定 得非常 淸楚， 
而夫妻 双方的 关系却 很松散 ，当事 人想要 脱离这 种关系 ，就 可以立 
即终 止婚姻 ，婚姻 实际上 只是一 段有限 的时期 夫妻彼 此的忠 
贞是 无关紧 要的。 婚姻 （我们 姑且就 这么称 呼它） 只 是极为 有限的 
范围里 的义务 ，它 只能在 短时期 里结成 丈夫和 妻子的 关系， 所以婚 
姻实 在算不 了什么 事情。 在任何 既定的 社会里 ，确 立婚姻 的法律 
准则 不过是 一种夫 妻结合 的象征 而已。 如果 双方的 结合力 很强, 
那 么夫妻 的纽带 就是多 样和复 杂的， 婚 姻法则 也会很 发达, 并对这 
种关 系多有 限制。 但如 果反过 来说， 如果 婚姻缺 少了凝 聚力， 如果 
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男 女关系 是不确 定的或 时断时 续的， 那么它 就形成 不了牢 固的形 
式。 因此 ，婚姻 就成了 少量的 、不严 格和不 确切的 规范。 我 们由此 
可以 证明， 在两性 区别不 太大的 社会里 ，夫妻 结合的 纽带也 是极其 
脆 弱的。 

反 过来说 ，在 我们跨 入到现 代历史 时期的 同时， 我们发 现婚姻 
也 在发展 之中。 婚姻所 产生的 关系网 络在不 断扩大 ，它所 指定的 
义务也 在逐渐 增多。 这样, 结 婚和离 婚的各 种条件 就渐渐 得到了 
明 确界定 ，忠贞 的责任 也具有 了组织 形式; 起 初它还 只限于 妻子一 
方, 后来就 变成夫 妻双方 的了。 到了婚 嫁制度 问世的 时代， 产生了 
许多 规定夫 妻双方 个人财 产权利 的复杂 规范。 我们 只要看 一看我 
们的法 律条款 ，就知 道婚姻 占据了 多么重 要的地 位。 配偶 双方的 
结合 已经不 再是暂 时的了 ，这 也不是 表面的 、短暂 的和部 分的契 
约 ，而是 亲密的 、长 久的 、甚至 是两个 人全部 生活不 可分割 的一部 
分了。 

除此 以外， 这 个时代 两性在 劳动方 面也渐 渐分离 开来。 以前 
它 还只限 于性的 功能， 后来 便逐渐 扩展成 为其他 的功能 。 妇女早 
已被抛 弃在战 争和公 共事务 之外， 她 们的生 活完全 集中在 了家庭 
内部， 她们的 作用也 越来越 变得专 门化。 今天， 在 许多开 化的民 
族里， 妇女的 生活已 经完全 与男人 不同了 3 可 以说， 男女 双方在 
精 神生活 方面形 成了截 然不同 的两种 功能， 一方具 有的是 感情功 
能， 另一方 具有的 是智力 功能。 当然 >  在 某些特 定的社 会阶层 
里. 我 们也会 看到， 女 人像男 人一样 从事着 文学和 艺术， 因而有 
人就 觉得两 性的活 动又重 新倾向 于同质 化了。 但是， 即使 是在同 
样的 活动领 域里， 妇女带 来的只 是她的 天性， 而她 的角色 仍旧是 
很持 殊的， 是 与男人 截然不 同的。 甚 至说， 如果妇 女真的 开姶从 
事文 学艺术 事业， 男 人也会 丢了它 n 而更专 注于科 学事业 。因 
此， 社会 看上去 回到了 原始同 质性的 状态， 但实际 上这是 新的差 
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别的 开端。 这种 功能差 别所带 来的形 态差别 ， 使功 能差别 本身具 
有了更 加充分 的可感 知性。 男 女之间 不但在 身高、 体重和 基本外 
形方 面差异 显著， 而 且正如 勒邦在 上文所 指出的 那样， 隨 着文明 
的 进步， 两性的 大脑也 越来越 有所不 同^ 根 据他的 观察， 导致这 
种 差别逐 渐加大 的原因 不仅在 于男人 的颅骨 越来越 发达， 而且也 
在 于女人 的颅骨 没有发 生什么 变化， 甚 至有些 退化。 他 认为： 
“巴 黎男性 颅骨的 平均尺 寸已经 与我们 已知的 最大颅 骨大小 相当， 
而 巴黎女 性颅骨 的平均 尺寸则 与我们 所考察 过的最 小颅骨 相似， 
它不 仅比不 过中国 妇女， 甚至比 新喀里 多尼亚 （New  Caledonia) 
妇女 的颅骨 大不丁 多少。 **  ® 

从 上述例 子中可 以看出 ，劳 动分工 的最大 作用， 并不在 于功能 
以这 种分化 方式提 高了生 产率， 而在于 这些功 能彼此 紧密的 结合。 
在上 述所有 情况中 ，分工 的作用 不仅限 于改变 和完善 现有的 社会, 
而 是使社 会成为 可能， 也就 是说, 没 有这些 功能, 社 会就不 可能存 
在。 假 如性别 分工低 于一定 程度, 那么 婚姻生 活就会 消失， 只剩下 
非常短 暂的性 关系。 假如 两性在 根本上 没有相 互分离 开来， 那么 
社会生 活的形 式就完 全不会 产生。 如 果说分 工带来 了经济 收益， 
这当然 是很可 能的。 但是, 在 任何情 况下, 它 都超出 了纯悴 经济利 
益 的范围 ，构 成了社 会和道 德秩序 本身。 有了 分工, 个人才 会摆脱 
孤立 的状态 ，而 形成相 互间的 联系； 有了 分工， 人们才 会同舟 共济， 
而 不一意 孤行。 总之， 只有分 工才能 使人们 牢固地 结合起 来形成 
一 种联系 ，这种 功能不 止是在 暂时的 互让互 助中发 挥作用 ，它 的影 
响范 围是很 广的。 簪如 ，在 今天最 开化的 民族里 ，生 活每时 每刻的 
每个细 节不都 体现出 了一种 婚姻团 结吗？ 劳 动分工 所创造 的社会 
是不会 没有风 格的标 志的。 这 种社会 既然有 其特殊 的来源 ，它就 
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不会与 那些由 相似性 决定的 社会相 类似。 二 者的构 成方式 不同， 
基础 不同， 所诉 诸的感 情更是 不同。 

有人把 由分工 建构起 来的社 会关系 仅仅归 于交换 领域， 这说 
明 他并没 有认清 交换的 特定内 涵及其 结果。 交 换之所 以产生 ，其 
原 因在于 两个不 完整的 人所形 成的相 互依赖 关系。 因此, 交换就 
是对 这种依 赖关系 的外在 阐释， 对其内 在和深 层状态 的外在 表现。 
正因为 这种状 态是持 续的， 所以它 形成了 一套完 整的意 象系统 ，其 
主要 的功能 就是连 续性, 这正是 交换所 缺少的 属性。 我自 己的意 
象 与另一 个使我 完善的 人的意 象是不 PJ 分离的 ，这 不只是 因为他 
的意 象不断 与我的 意象相 互融合 ，更 是因为 这种意 象就是 对我的 
意象自 然 而然的 完成。 这样, 它 就成了 我们意 i 只连 续的 、恒 定的组 
成部分 ，我 们再 也缺少 不了它 ，甚至 千方百 计地强 化它。 因此 ，我 
们很喜 欢那些 由这种 意象表 现出来 的同伴 ，因 为他 们的在 场将意 
象转 化为此 时此地 的感觉 状态， 并使意 象展现 得更加 真切。 反之， 
如果意 象的恢 复受阻 ，或 者强 度减弱 （例如 在离别 和离世 的情景 
中)， 人们就 会遭受 痛苦。 

这段分 析虽然 很简洁 ，但 已经足 以证明 这种机 制与以 （由 相似 
性产 生的） 同情 心为基 础的机 制有所 不同。 只有我 的意象 和他人 
的意 象相互 切合， 我们两 人之间 才会形 成一种 团结。 如果 这种切 
合 来源于 两个意 象的相 似性, 就称 作粘合 (agglUtinaiion>。 这只是 
因为 两个意 象在整 体或部 分上相 互类似 ，能够 紧密地 连结在 一起， 
完全 融为了 一体。 总之 ，它们 也只有 通过这 种融合 形式才 能相互 
结合。 不过， 在劳动 分工的 条件下 ，情 况却恰 好相反 ，它们 之所以 
能够 结合在 一起, 是因 为 它们相 互独立 ，相互 有别。 它们的 感受是 
不 同的， 因而 来源于 这种感 受的社 会关系 也不尽 相同。 

既然 如此， 我们就 会扪心 自问： 在 范围比 较大的 群体里 ，劳 
动分 工是否 扮演了 相同的 角色？ 在它得 以发展 的当代 社会里 ，是 


不是像 我们所 了解的 那样， 分工具 有着整 合社会 机体， 维 护社会 
统一的 功能？ 我们 完全有 理由假 定我们 刚刚考 察过的 事实， 正在 
以更 大的规 模重新 出现； 大规 模的政 治社会 是不能 依靠专 业化工 
作来 维持平 衡的， 劳动分 工即使 不是社 会团结 的惟一 根源， 也至 
少 是主要 根源。 孔德 就持有 这样的 观点。 在 我们知 道的所 有社会 
学 家中， 孔德 第一次 提出了 劳动分 工并不 是纯粹 经济现 象的命 
题。 孔德从 分工中 看到了  “ 社会生 活最本 质的条 件”， 认 为分工 
涵盖了  “理性 的所有 范围， 换 言之， 为我们 提供了 各种活 动的全 
部 领域， 而不 是被普 遍限定 在单纯 的物质 利用的 范围里 。” 孔德 
论 述道： 

人们马 上就可 以看到 ，非但 每个人 ，每 个阶级 ，而 且从多 
种角 度来说 ，各 个民族 都同时 加入到 了分工 行列中 ，每 个人都 
以自 己的 方式， 以特 殊而又 确定的 程度， 加入到 雄心勃 勃的公 
共事 业中。 它注 定要逐 渐地发 展起来 ， 以至于 把今天 的合作 
者与过 去的先 行者， 以及未 来各种 各样的 后继者 结合在 一起。 
这样， 人类的 不同工 作就会 不断得 到分配 ，它构 成了社 会团结 
的主要 因素. 构成了 社 会有机 体一天 比一天 扩大， 一天 比一天 
复杂 的首要 原因。 ® 

如果这 个假设 可以得 到证明 ，那 么劳 动分工 所扮演 的角色 就比我 
们平 常想像 的还要 重要。 它不只 是给社 会带来 了奢华 ，奢 华虽然 
令 人艳羡 ，但 却不是 必不可 少的， 它更是 社会存 在的一 个条件 。社 
会的 凝聚性 是完全 依靠, 或至少 主要依 靠劳动 分工来 维持的 ，社会 
构 成的本 质特性 也是由 分工决 定的。 尽管我 们还没 有确切 地解决 
这 个何题 ，但我 们已经 了解了 它的大 概惰况 ，如 果分 工的功 能确是 
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如 此的话 ，它就 必然具 有一种 道德属 性。 一般 而言, 正因为 分工需 
要一种 秩序、 和谐以 及社会 团结， 所以 它是道 德的。 

然而 ，在 尚未检 验这种 假设是 否成立 之前， 我们 必需证 实我们 
有 关分工 作用的 假设。 还是让 我们看 一看， 在今天 我们生 活的社 
会里, 社会团 结在本 质上是 不是劳 动分工 带来的 结果。 


但是我 们如何 来证实 它呢？ 

我们 的目的 ，决不 仅仅在 于考察 这些社 会中是 否存在 劳动分 
工带来 的社会 团结。 这是 很显然 的事实 ，因为 劳动 分工在 社会中 
是很发 达的， 它 产生了 团结。 最重 要的是 ，我 们必须 要确定 它所产 
生的团 结在何 种程度 上带来 了社会 整合。 只 有这样 ，我们 才会了 
解它 究竟重 要到什 么程度 ，它是 不是社 会凝聚 的主要 因素; 或者相 
反, 它只是 一种次 要条件 或附属 条件。 要回 答这个 问题, 我 们就必 
须 对这种 社会纽 带与其 他纽带 进行一 番比较 ，然后 衡量它 在整个 
社会 影响中 所占的 比重。 为此 ，我们 首先必 须对不 同种类 的社会 
团 结进行 分类。 

然而, 社会团 结本身 是一种 整体上 的道德 现象, 我们很 难对它 
进 行精确 的观察 ，更不 用说测 量了。 要想 真正做 到分类 和对比 ，我 
们就应 该撇开 那些观 察所不 及的内 在事实 ，由 于内 在事实 是以外 
在事 实为标 志的， 所 以我们 只能 借助后 者来硏 究前者 ^ 

这 种看得 见的符 号就是 法律。 事实上 ，尽 管社 会团结 是非物 
质性的 ，但它 也并非 只具有 一种纯 粹的潜 在状态 ，而 是通过 一种可 
感的形 式表现 出来。 社 会团结 一旦得 到加强 ，它就 会使人 们之间 
的吸引 力增强 ，使 人们接 触的频 率增加 ，使适 合于人 们结成 相互关 
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系 的方式 和机会 增多。 准确 地说, 就我们 目前的 研究水 平而言 ，我 
们很 难说明 ，究 竟是社 会团结 产生了 这些现 象呢, 还 是这些 现象产 
生了社 会团结 ，我 们也不 敢确定 ，究竟 是社会 团结具 有促使 人们相 
互 亲近的 力量呢 ，还是 人们已 经形成 的相互 亲近产 生了社 会团结 
的 力量。 但是 ，我们 此刻并 没有说 明这个 问题的 必要。 我 们只要 
说 清楚两 个事实 序列是 如何发 生关联 ，是如 何同步 和直接 发生变 
化的就 足够了 。社 会 成员联 系得越 紧密， 就 越能维 持彼此 之间以 
及 群体内 部各种 不同的 关系。 因 为如果 他们很 少见面 ，就 不会形 
成 一种相 互依赖 的关系 ，或者 说这种 关系很 短暂， 很微？ ^ 另外， 
这些 关系的 数量是 与规定 它们的 法律规 范的数 量成正 比的。 事实 
上 ，任何 持续存 在的社 会生活 都不可 避免地 会形成 一种限 制形式 
和组织 形式。 法律就 是这些 组织中 最稳固 、最 明确 的形式 普 
通 社会生 活的不 断扩大 ，必然 同时伴 随着法 律活动 相应地 增加。 
因此 ，我们 肯定会 发现所 有社会 团结反 映在法 律中的 主要变 化了。 

当然 有人可 以反驳 我说, 社会关 系不必 通过一 神法律 形式就 
可 以塑造 出来。 确实, 有好些 社会关 系在规 定尚未 达到固 定水平 
和精确 水平的 时候就 已经存 在了。 但 这并不 意味着 它们就 是不确 
定的 ，规定 它们的 并不是 法律， 而只是 习俗。 法律只 反映了 生活的 
一部分 ，它 只向我 们陆续 提供了 一些不 完整的 材料， 并不足 以用来 
解决问 题。 况且在 许多情 况下， 习俗是 存在于 法律之 外的。 人们 
总 是说， 习俗可 以缓和 法律的 严酷, 可 以矫正 法律固 守程式 所带来 
的过 分之处 ，有 时候甚 至会激 发出一 种完全 不同的 气质。 难道习 
俗就 不可以 表现出 实在法 所表现 不出的 社会团 结吗？ 

但是 这种反 对意见 恐怕只 能适合 于特殊 情况。 在这 种情况 
下 ，法 律不再 与社会 的现状 相吻合 ，不 再有自 身存在 的理由 ，而只 
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是通过 一种习 惯力量 才得以 维持。 这时 ，新 的社会 关系即 使没有 
组织 形式也 会建立 ，因 为这些 关系不 设法巩 固自己 就无法 存在下 
去。 不过 ，既 然它们 仍与旧 的法律 形式不 相一致 ，不 能进入 到与其 
相 应的法 律领域 中去， 它 们就无 法超越 习俗的 范围。 上文 所说的 
反 对意见 就源出 于此。 但这种 现象只 是在很 罕见的 病态里 才会出 
现 ，它一 旦延续 下去， 就会变 得岌岌 可危。 一 般来说 ，习俗 是不与 
法律矛 盾的； 相反 ，它正 是法律 存在的 基础。 当然， 有些时 候在这 
一基 础之上 并没有 什么法 律存在 ，有 些社会 关系也 只能根 据某些 
来源于 习俗的 分散形 式得到 规定。 但 这只是 因为这 种关系 是不重 
要和不 长久的 ，否则 就是刚 才所说 的反常 状态。 因此， 如果 某种社 
会团 结单纯 是由习 俗表现 出来的 ，那么 它肯定 只是一 种次级 秩序。 
反过 来说， 法律表 现出来 的社会 团结是 本质的 ，这才 是我们 必须去 
了解的 问题。 

进一 步说， 我们真 的可以 认定社 会团结 完全是 由它的 外在表 
征构成 的吗？ 是否可 以说它 只是社 会团结 部分的 ，而 非完 整的表 
现呢？ 除 了法律 和习俗 ，是否 还存在 某种导 致社会 团结的 内在状 
态？ 我们 是否可 以不通 过其他 中介， 就能了 解社会 团结的 本质特 
性？ 然而 从科学 的角度 庄 发 ，我 们只 能借助 它所产 生的结 果来考 
察它的 起因。 要想 更准确 地确定 这些起 因的本 来面目 ，我 们只能 
挑 拣一些 最客观 、最 容易定 性的结 果进行 考察。 科 学只能 通过体 
溫变 化的幅 度来研 究热, 通过 物理和 化学效 应来研 究电， 通 过运动 
来研究 力^ 那么 ，社 会团结 怎么会 有所例 外呢？ 

再者 ，假 如人们 剥离了 社会团 结的社 会形式 ，它 还会剩 下些什 
么呢？ 社 会团结 的特殊 性只能 来自于 群体的 同一性 ，因而 它也只 
能根据 不同的 社会类 型产生 变化。 家 庭内部 的团结 与政治 社会内 
部的 团结是 不同的 ，在形 式上， 我们对 本民族 的归属 与罗马 人对城 
邦 、曰 耳曼人 对部落 的归属 也是不 同的。 但 既然这 些差别 有其自 
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己的社 会原因 ，我 们就 应该通 过考察 社会团 结的不 同作用 来把握 
这些 原因。 因此 ，如果 我们忽 略了这 些差别 ，一 切变 化就都 成了不 
可分 辨的了 ，我们 只能感 受到一 切变化 中的共 同因素 ，换句 话说， 
就 是社会 能动性 的一般 倾向。 这种 倾向无 论何时 何地都 是雷同 
的 ，都 与一种 特定的 社会类 型毫不 相关。 除此 之外, 剩下的 只是抽 
象 ，因为 社会能 动性本 身并不 存在。 真 E 活 生生地 存在着 的只是 
一种特 殊的团 结形式 ，如 过去 曾经存 在过或 现在正 在存在 着的家 
庭、 职业和 民族团 结等等 ，并 且各自 都有自 己的特 殊性质 。 因此， 
任何普 遍性都 只是一 种敷衍 了事, 都是对 现象的 不完善 的解释 ，它 
们 逃避了 各件具 体而又 鲜活的 事物。 

所以说 ，社 会团 结属于 社会学 研究的 领域。 我 们只有 通过考 
察 它的社 会怍用 ，才能 全面彻 底地了 解社会 事实。 许多道 德家和 
心 理学家 如果不 采用这 个方法 ，而 采取避 重就轻 的态度 ，那 么他们 
将永远 无法解 决这个 问题。 他 们避开 了所有 持别带 有社会 意味的 
事物， 只 保留了 事物得 以生长 的心理 内核。 诚然， 团 结首先 是一种 
社 会事实 ，但 它是建 立在我 们单个 有机体 的基础 上的。 它 要想具 
备 一种生 存能力 ，就 必须适 应自己 的生理 和心理 机制。 虽 然我们 
的研究 在最低 限度上 要贯穿 着这种 观点, 但这样 一来, 我们 所能看 
到的也 只剩下 一些最 不明确 、最不 特殊的 事物。 严格 说来， 它并不 
是团结 本身， 它只是 团结的 可能性 而已。 

因此 ，诸 如此类 的抽象 研究并 不能带 来丰硕 的成果 ^ 只要我 
们还 固守着 心理本 性这个 孤零零 的前提 ，团 结本身 就会由 于过于 
模 糊而不 易理解 ，不可 捉摸而 难于观 察。 要 想使团 结具有 一种可 
以 把握的 形式, 社 会的后 果就应 该为其 提供一 种外在 的解释 。不 
仅 如此, 即使在 模糊不 定的情 况下, 我 们也决 不能撇 开社会 条件, 
而应借 助这些 条件对 它进行 解释。 这 就是社 会学视 角绝对 不能与 
纯梓的 心理学 分析相 互混杂 的原因 所在。 螢如， 有 人提到 聚生状 
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态对 社会情 感的形 成会普 遍产生 影响； ® 有 人也匆 匆地提 到了社 
会能动 性明显 依赖的 主要社 会关系 毫无 疑问， 这些附 加的说 
明 只是些 胡乱加 进来的 例子和 随随便 便的想 法而已 ，根本 不足以 
解释团 结的社 会属性 。 这至 少可以 证明， 心理 学家必 须要 采用社 
会 学家的 观点。 

由此 ，我们 的方法 就已经 清楚地 勾画出 来了。 正因为 法律表 
现了 社会团 结的主 要形式 ，所 以我们 只要把 不同的 法律类 型区分 
开来 ，就能 够我到 与之相 应的社 会团结 类型。 同样， 我们 可以确 
定， 法律完 全可以 对劳动 分工所 导致的 特殊团 结作出 表征。 一旦 
我们完 成了这 项任务 ，如果 再要去 判别分 工所起 的作用 ，只 需把那 
些表现 这类团 结的部 分法律 与整个 法律体 系做一 比较就 行了。 

在这项 研究里 ，我们 不能采 用法学 家们惯 用的区 分方法 。这 
些方法 只是一 种想像 中的法 律实践 ，它 虽然很 方便, 但科学 对这种 
经验 划分和 粗略估 算的方 法并不 满意。 最普 遍的划 分就是 把法律 
分成 公法和 私法 。公法 规定了 国家和 个人的 关系， 私法规 定了个 
人 之间的 关系。 然而 ，如果 我们细 致地考 察这两 个术语 ，就 会发 
现， 起初还 显得异 常分明 的界限 渐渐消 失了。 在 某种意 义上， 所有 
法律都 变成了 私人的 ，也就 是说, 每 时每刻 的行动 者都是 个体; 在 
另一种 意义上 ，所 有法律 又都变 成了公 共的， 所有人 都承担 了社会 
功能 的不同 方面。 婚姻和 家长的 功能在 理解 和组织 上都与 大臣和 
法官的 功能没 有什么 不同， 罗马 法把保 护权说 成是公 井义务 
(munus  publicum). 并不 是没有 道理的 a 再者， 国家 究竞又 是什么 
呢？ 它 究竟生 于何方 ，归千 何方？ 众所 周知, 这个问 题本身 就是矛 
盾的。 如 果在这 种不清 楚和不 确切的 分析观 念的基 础上去 建立一 


① 参见 拜恩： 〈情感 与意志 

© 斯 宾塞： {心理 学 原理》 （伦教 1881 年版） 第 1 卷 ，第 558—577 页。 
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种基 本区别 ，当然 是不科 学的。 

要想 坚持运 用这种 方法， 我们就 必须发 现法律 现象中 的本质 
特征, 必 须随着 现象的 变化而 变化。 这里， 任 何一种 法律戒 规都可 
以 定义为 能够进 行制裁 的行为 规范。 而且， 制裁明 显是根 据戒规 
的轻 重程度 、它 在公众 心理中 所占的 地位以 及在社 会中所 起的作 
用的 变 化而变 化的。 因此 ，我 们就应 该按照 系属于 不同法 律的制 
裁 来划分 法规。 

制栽一 共分为 两类。 一类 是建立 在痛苦 之上的 ，或至 少要给 
犯 人带来 一定的 损失。 它的 目的就 是要损 害犯人 的財产 、名誉 、生 
命和 自由， 或者剥 夺犯人 所享用 的某些 事物， 这种制 裁称为 压制性 
制裁 ，刑法 即是一 例。 那些相 应于纯 粹道德 规范的 制裁具 有同样 
的 性质。 这种制 裁是通 过一种 分散的 形式来 实行的 ，它并 不对每 
个人区 别对待 ，但 它是有 组织的 ，因为 刑法只 有通过 一种确 定的中 
介 机关才 能得到 执行。 第二种 制裁并 不一定 会给犯 人带来 痛苦， 
它的 目的只 在于拨 乱反正 ，即 把已经 变得混 乱不堪 的关系 重新恢 
复 到正常 状态。 它 借助强 力挽回 罪行, 或者将 它斩草 除根, 即剥夺 
这种行 为的一 切社会 价值。 因此 ，我们 应该把 法规主 要分成 两类: 
一 类是有 组织的 压制性 制裁， 另一类 是纯粹 的恢复 性制裁 。 第一 
类包 括刑法 ，第 二类包 括民法 、商 业法、 诉讼法 、行政 法和宪 法等， 
任何刑 法都不 应该划 入到这 种类型 中来。 

现在 ，我们 就可以 考察这 两类制 裁究竟 与哪一 种社会 团结相 
适 应丁。 
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第二章 机 械团结 ，或 相似性 
所致 的团结 


与压 制法相 应的是 一种“ 关系一 断即为 犯罪” 的社会 团结关 
系。 我们在 这里所 说的“ 犯罪” 是指， 在任何 程度上 对罪犯 发起针 
对性反 击的任 何举措 ，这就 是人们 常说的 惩罚。 我 们要想 找到上 
述 关系的 特性, 就 必须去 考察这 种惩罚 的起因 ，进 言之, 就 是犯罪 
的本质 构成入 

当然， 犯 罪也有 不同的 种类， 但 所有这 些犯罪 类型也 并非没 
有共同 之处。 社 会对罪 犯发起 的反击 就可以 证明： 不论 程度大 
小， 惩 罚总是 随处可 见的。 结果的 一致性 反映出 了起因 的一致 
性。 单个社 会法制 所认定 的犯罪 在本质 上总归 有相似 之处的 ，同 
样， 不 同社会 形式所 认定和 惩戒的 所有犯 罪也都 是有相 似之处 
的。 不管 我们划 定的犯 罪行为 乍眼看 来有什 么样的 差别， 它们最 
终 不能不 有一个 共同的 基础。 这些行 为总是 以同样 的方式 普通硖 
坏了国 家道德 意识， 普遍 产生了 同样的 恶果。 所有 这种行 为都是 
罪恶， 都是 应该受 到明文 指定的 惩罚的 压制。 事物 的本质 特性， 
只能在 这个事 物的所 属区域 里观察 得到， 而 且必须 专门属 于这个 
事物。 如 果我们 需要了 解犯罪 的内在 组成， 就应该 从不同 社会形 
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态的各 种犯罪 现象中 抽取出 共同的 特征， 任 何一种 社会类 型都不 
应 该被忽 略掉。 低级社 会的法 律概念 与高级 社会的 法律概 念是同 
样值得 我们重 视的， 事实证 明它们 是具有 启发价 值的。 假 如对此 
不屑 一顾， 就会 有在根 本不存 在犯罪 根源的 地方去 寻找犯 罪的危 
险。 这就 像一位 生物学 家如果 不屑于 去观察 单细胞 生物， 就无法 
确切地 定义生 命现象 一样。 如杲 他只想 单独去 观察生 命机体 ，特 
别 是高等 的生命 机体， 他就 会错误 地得出 结论： 生 命根本 是由细 
胞 组织形 成的。 

找寻这 种固定 要素和 普遍要 素的途 径显然 不在于 一一 查看那 
些随时 随地都 被当作 是犯罪 的行为 ，以 求找 到这些 行为表 现出来 
的 持征。 不管 怎样说 ，即 使这些 行为被 普遍看 作是一 种犯罪 ， 它们 
充其量 也只是 少数。 因此 ，这个 方法只 能使我 们对现 象产生 误解, 
它只适 用于一 些例外 的情况 。® 压 制法的 种种变 化同时 可以证 
明 ，在被 刑法明 令禁止 的行为 的固有 属性里 ，是 找不 到一成 不变的 
特 征的， 因为 这些行 为太复 杂丁， 它们只 能存在 于其自 身以 外某种 
条件下 的关系 之中。 


® 这是加 洛法罗 所采用 的方法 ， 当然 ，在他 承认把 普遍受 到惩罚 的行为 列成一 
表的 做法是 不太可 能和不 合实际 的时候 ，他放 弃了这 种方法 （见 <犯 罪学） ，第 5 页）， 
但后来 ，他 又重 新使用 了这种 方法， 他认为 ，自然 犯联从 根本上 拫害了 以刑法 为基础 
的感情 ，换 句话说 .就 是道德 感惟一 的固有 因素* 但如 果说* ft 犯 罪损害 了某种 感情， 
为什 么这类 损害在 特定的 社会形 态里程 度较深 ，而 在其他 的社会 形态里 程度较 浅呢？ 
这样 ，加洛 法罗就 否认了 在某几 神社会 里所公 认的犯 罪行为 的实质 T, 其结果 就是对 
犯 罪进行 人为地 限定。 因此, 这种犯 罪的观 念就可 能是不 周全的 ，同时 又是播 摆不定 
的 ，因为 作者井 没有对 所有的 社会形 态进行 比较， wa 把很大 一部分 犯罪排 除在外 ，把 
它们 说成是 反常的 》 我 fr] 可以说 一神社 会事实 对于在 一种社 会类型 而言是 反常的 ，而 
不能 说类型 本身是 反常的 ，这 两个两 在说法 上是矛 盾的。 不管加 洛法罗 确立一 种科学 
的 犯罪观 念的尝 试多么 有味道 ，但 他所采 用的方 法却是 不确切 和不适 当的。 他 使用的 
"自 然犯罪 ”一词 就足以 说明这 一点。 有非自 然的犯 罪吗？ 这里 .我们 不妨追 __ 下斯 
宾塞 的学说 ，斯宾 塞认为 ，只有 在工业 社会里 ，壮会 生活才 真正是 自然的 s 不幸 的是， 
再 没有比 这吏荒 谬的学 说丁。 
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有人 认为， 这种关 系存在 于犯罪 行为和 社会主 要利益 的相互 
冲 突中， 因此 每个社 会的刑 法都为 集体生 活提供 了基本 条件, 权威 
就是从 上述必 然性中 衍发出 来的。 而且 ，如 果这些 需要随 着社会 
的变 化 而变化 的话 ，我 们就可 以依此 对压制 法的变 化作出 解释。 
我们上 文已经 讨论过 了这个 观点。 事实上 ，这 类理 论过分 夸大了 
算计 和反思 在引导 社会进 化过程 中所占 的地位 ，而且 ，曾 经被认 
作 ，现在 还仍然 被认作 是犯罪 的大置 行为实 际上对 社会并 没有产 
生 危害。 假如有 人触犯 了禁忌 ，触犯 了某种 不洁的 或神圣 的动物 
或人 ，弄灭 了圣火 ，吃了 某种肉 ，没 有向 祖坟杀 牺献祭 ，没有 字正腔 
圆地诵 读祭文 ，没 有庆 祝某类 节日， —— 诸如 此类的 行为真 的对社 
会构 成了危 害吗？ 据我 所知， 对仪式 、礼仪 、庆 典以 及宗教 活动的 
有 关规定 ，在 大多数 民族的 压制法 中占有 显著的 地位。 我 们只需 
翻开 <摩 西五经 >(Pe« 加 toicA  就 可以证 实这种 说法。 而 且在特 
定的 社会类 型里， 我们可 以发现 这些事 实是常 态的， 不是反 常的和 
病态的 ，我 们没 有权利 去忽咯 它们。 

即使 犯罪行 为真的 对社会 产生了 危害， 它所带 来的破 坏程度 
与它所 受到的 压制强 度也是 不成比 例的。 在 最开化 的民族 那里, 
刑法普 遍认为 谋杀是 严重的 罪行。 但是就 扰乱社 会来说 ，经 济危 
机 时期的 股市暴 跌和公 司倒闭 ，要比 单独的 一件命 案来势 凶猛得 
多。 固然 ，杀人 总是一 种罪恶 ，但我 们无法 证明它 就是最 大的罪 
恶。 对 整个社 会来说 ，一个 人又算 得了什 么呢？ 对整 个机体 来说， 
一个细 胞又算 得了什 么呢？ 有 人说, 如 果上述 行为不 能受到 惩处， 
未来 的公共 安全就 会遭到 威胁。 但不 管这种 危险是 否真正 存在， 
如果 我们把 危险程 度和惩 罚程度 相互比 较一下 ，就 会发现 它们太 


① 《摩 西五经 又译 〈梅 瑟五书 > ，犹太 教和基 督教指 〈圣经 > 的前五 
卷。 一 译注 
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不相 称了。 然而, 我们从 刚才的 例子 里可以 看到 ，足 以给社 会带来 
灾难 的行为 却受不 到一丁 点儿的 惩罚。 不管 从哪一 个方面 来说， 
对 犯罪的 定义都 是不恰 当的。 

我们是 否可以 修改一  T 这 个定义 ，把犯 罪说成 是似乎 能够对 
社 会产生 危害， 同 时又受 到社会 压制的 行为？ 我 们是否 可以说 ，刑 
法不是 社会生 活的根 本条件 ，它 好像 是一神 群体所 奉行的 规范？ 
这 种解释 实际上 什么也 没有解 释：它 并没有 让我们 懂得， 为 什么在 
许 多情况 下社会 竟然使 用了那 些毫无 用处的 手段。 因此， 所谓的 
对问题 的解决 最终变 成了一 种老生 常谈。 社 会之所 以强迫 人们去 
遵 守规范 ，显然 是因为 这种严 格而又 一贯的 遵从无 论正确 与否都 
是 必不可 少的， 是需要 不断强 化的。 但我们 的这种 解答岂 不像是 
在说 :社会 认为规 范是必 要的， 因此它 认为规 范是必 要的！ 我们应 
该 说明的 是社会 为什么 判定规 范是必 要的。 假如我 们认为 ，社会 
是建 立在特 定惩罚 的客观 必然性 之上的 ，或 至少说 是有效 性之上 
的 ，那 么这就 是一种 解释。 然而 ，这种 解释是 不符合 事实的 ，整个 
问题还 仍旧悬 而未决 •= 

但是 ，后面 一种理 论并不 是完全 没有根 据的。 它的正 确之处 
在于从 个体的 特定状 态来寻 找构成 犯罪的 条件。 事实上 ，所 有犯 
罪 的惟一 共性就 在于： 除了下 文将要 考察的 几种明 显的例 外情况 
以外, 犯罪乃 是每个 社会成 员共同 谴责的 行为。 在 今天， 人 们提出 
了这样 一个问 題:这 种谴责 究竟是 不是合 理的？ 把 犯罪只 当成一 
种 疾病或 过失的 做法究 竟是不 是更明 智些？ 我们不 想加入 这场辩 
论 ，因 为我们 只想知 道现在 和过去 是什么 样子， 而不 是应该 是什么 
样子。 我们 上文所 述的事 实本质 是不容 辩驳的 ，也就 是说， 在任何 
一 种社会 形态里 ，我们 在任何 一种健 康意识 里都可 以找到 犯罪损 
害 情感的 事实。 

我们 不能用 别的办 法来确 定情感 的本性 ，我们 也不能 通过它 
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们特有 的意图 来定义 感情， 因 为这些 意图曾 经总是 在无休 止地变 
化, 而且目 前还在 变化。 ® 在 今天， 利 他主义 的情感 最充分 地表现 
出 了这种 持性。 而在 不远的 过去, 宗教情 感和家 庭情感 ，以 及其他 
许 许多多 的传统 情感, 都曾经 产生过 同样的 效果。 到目 前为止 ，不 
管加 洛法罗 （Garofab) 有 什么样 的说法 ，对他 人的消 极同情 决不是 
产生这 种效果 的惟一 条件。 即 便是在 和平年 代里， 我们对 出卖国 
家的人 的憎恨 ，难 道真 能比得 上对强 盗和骗 子的憎 恨吗？ 在那些 
对 君主制 度仍旧 怀有 感情的 国家里 ，欺 君之罪 （l^e-  majesh) © 难 
道不 会引起 人们的 一致唾 骂吗？ 在 民主国 家里， 对 同胞的 侮辱难 
道不 会引起 人们同 样的愤 慨吗？ 我 们无法 一一 列举 ，所谓 犯罪行 
为正是 对这些 感情的 侵害。 这 些惑情 与其他 感情之 间只有 一个差 
别：它 们属于 同一社 会里最 最普通 的人。 这样 ，刑法 通过制 裁来禁 
止犯 罪行为 的规范 就可以 归纳为 一句法 律箴言 :“假 定任何 人都不 
是法 肓”, 这决不 是危言 耸听。 既然各 种规范 都统统 刻在了 人们的 
意识里 ，因 此所有 人都会 懂得它 们并觉 得它们 是合情 合理的 。就 
一般惰 况而言 ，这 至少是 符合事 实的。 如果 一个成 人对这 些基本 
的规 范一无 所知， 并且 拒绝承 认它的 权威， 那 么这种 无知和 不从就 
会被 人们毫 不犹豫 地说成 是一种 病态的 征兆。 如果 某种刑 法尽管 
普遍 遭到了 拒认但 还能幸 运地存 活下去 ，这 只是因 为与此 同时还 
存 在着某 些例外 情况， 这 当然是 反常的 —— 它不可 能长久 地存在 
下去。 

这同 时也说 明了编 纂刑法 的特殊 方法。 所有成 文法都 服务于 
双重 目的： 规 定某种 义务， 确定与 之相应 的制裁 4 在 民法中 ，或 


① 我 并没有 看到加 洛法罗 究竞有 什么科 学根据 来说明 ，开 化民族 自前所 具有的 
道德匍 感构成 了一种 “既不 会丧失 ，也 不会进 一步得 到成长 和发胄 "的道 *( 见 〈犯罪 
学> ，第 9 页） s  果变化 的方向 都还没 有确定 ，他 凭什 么去为 这神变 化划定 羿限？ 

©  Itee-msiesh 特別是 指霣犯 君主或 大逆不 道的罪 行„  — 译注 
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者一 般来说 在所有 包栝恢 复性制 裁的法 律中， 立法 者都要 相互区 
别 地研究 和解决 这两个 问题。 首先， 它们要 尽可能 准确地 确定义 
务的 性质， 然后决 定实行 制哉的 方式。 例如， 在法 国民法 法规关 
于夫妻 双方责 任的一 章里， 双 方的权 利和责 任都有 正面的 规定， 
但假如 其中一 方没有 履行这 种责任 的话， 法律 就未置 可否了 。有 
关制 裁的条 款只能 在法规 中的其 他地方 寻找， 有时 候某些 制裁竟 
然完 全只是 人们想 当然的 事情。 民法法 规的第 214 款规定 了妻子 
必须 与丈夫 同居， 人们 就此推 论道， 丈 夫可以 强迫妻 子同房 ，然 
而这 种制裁 在任何 一个地 方都没 有明文 规定。 刑法 却恰恰 相反， 
它只 规定了 制裁， 而对 与之相 应的义 务只字 不提。 它并不 规定必 
须 去尊重 别人的 生命， 但 规定了 对杀人 凶手必 须处以 极刑。 它并 
不橡 民法那 样开门 见山地 提出： 这是 责任； 相反， 它总是 急不可 
耐地 提出： 这是惩 罚。 毫无 疑问， 如杲 某种行 为受到 了惩罚 ，那 
是因为 它违背 了某神 强制性 规范， 然而， 这 种规范 并没有 得到确 
切的说 明_= 之 所以发 生这种 情况， 惟独 有一种 原因： 人们 已经普 
適理解 和接受 了规范 本身。 每 当一神 习惯法 获得了 成文法 的地位 
并编 驀进了 法典， 就说明 某类诉 讼难题 需要更 为细致 的解决 。如 
果习 俗仍旧 可以继 续实施 下去， 而没有 挑起任 何争执 和诘难 ，那 
么它就 没有理 由产生 这种变 化。 编纂 刑法的 惟一目 的就是 要确立 
一 种量刑 幅度， 因 为习俗 本身已 经越来 越受到 人们的 怀疑了 。反 
过 来说， 如果那 些违反 了就该 遭到惩 罚的规 范不需 要某种 法律解 
释， 那是 因为规 范本身 已经不 再是被 争论的 对象， 人们己 经处处 
感觉 得到它 的杖威 了。 ® 

确实, 尽管我 们看到 〈摩 西五经  >  包含了 不少刑 法法规 ，但 有时 
它并 没有制 定制裁 措施。 （出 埃及记 > 第二 十章和 〈申 命记〉 第五章 


® 宾丁： {规 范及违 规>( 莱比锡 1872 年版) 第 1 畚, 第 6—7  K, 
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所规定 的< 十诫) 就是 如此。 但是 ，虽然 〈摩 西五经 > 起到了 法规的 
作用， 却不是 纯粹的 法规。 它 的目的 不在于 把犹太 人所尊 队的刑 
法法 规汇编 成一个 单独的 体系， 以便 人们具 体加以 实施。 它甚至 
并没有 成为一 部法典 f 因为它 所包含 的各个 部分看 上去并 非形成 
于同一 时代。 总的 来说, 它只 是各种 传统的 集成, 犹 太人借 此以自 
己的 方式解 释自己 ，解释 世界的 起源、 社会的 起源以 及自身 社会实 
践的 起源。 因此 ，如杲 说< 摩西五 经> 阐释了 一些针 对某种 惩罚的 
责任 ，这 不是因 为 这些责 任没有 得到犹 太人的 理解和 认同， 也不是 
因 为它必 须向犹 太人展 示这些 责任。 恰 恰相反 ，既然 （摩 西五经 > 
只是 一部备 种民间 传说的 汇编, 我们 就可以 断定 ，它 所 记载的 内容 
是深 深印在 每个人 的意识 里的。 本质 而言， 这部书 是对一 系列普 
遍信 仰模式 的華写 ：即对 这些训 诫本原 的信仰 ，对训 诫得以 传播的 
历史 环境的 信仰, 对训 诫权威 的起源 的信仰 等等。 就 此来看 ，对惩 
罚的确 定是有 几分偶 然的。 ® 

出 于同样 原因， 压制 性法律 的运作 始终显 得有些 分散。 在一 
些极端 不同的 社会形 态中， 它 并不是 通过专 职行玟 官来施 行的， 
而是 或多或 少地靠 整个社 会来承 担的。 正 如我们 将要看 到的那 
样， 在 原始社 会里， 法 在性质 上完全 是一种 刑法， 它是靠 群众大 
会来 实行判 决的， 古代 日耳曼 人即是 如此。 @在 罗马， 民 事事务 
是执 政官的 事情， 而 刑事事 务则由 民众来 裁决， 首 先是由 “库里 
亚 大会” （cornices  curiates) 裁决， 然后自 （十 二钢 表法〉 起 ，由 
“ 百人团 大会”  (cornices  centuriates) 裁决。 直到共 和时代 末期， 
虽然民 众把裁 判权委 托给了 常备委 员会， 然 而这一 类的最 高裁判 


① 这 种刑法 法规的 性质确 实有一 些例外 匍况 .特别 是在官 方权力 行为塑 造罪行 
的 时候。 在这种 情况下 ，责 任被普 遍看作 是独立 于制裁 之外的 s 稍后， 我将会 解释产 
生这种 例外情 况的原 因》 

© 塔西佗 ：（ 日耳曼 记>第 12 章。 
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权还是 属于民 众的。 ® 在雅典 ，在梭 伦法中 ，刑 事判 决有一 部分是 
按照“ 大众” U£ttta) 的意思 来办的 ，这个 所谓的 大众, 其实在 名义上 
是 一个包 括三十 岁以上 所有公 民的大 型社团 最后 ，在 日耳曼 
—罗马 (Germano  -  Roman) 民 族中， 社 会借助 陪审团 来干预 这类功 
能的 实施。 如果 风俗所 奉行的 规范以 及规范 所反映 的情感 没有固 
着在每 个人的 意识之 中的话 ，那 么司 法权力 领域里 的分散 状态就 
是 难于解 释的。 当然 ，在 某些其 他的情 况下, 这种权 力是由 特权阶 
级和专 职行政 官把持 着的。 但 这个事 实是不 足以减 弱我们 上述事 
实的 论证价 值的。 即使 集体感 情不再 需要通 过特定 的中介 表现出 
来， 也并不 能说明 这些感 情因为 只 限于少 数人的 意识范 围内 ，就已 
经不 再具有 集体性 质了。 代表 制的产 生可能 有两个 原因： 一是由 
于案 件的不 断增多 ，必然 要求委 任很多 的专职 官员， 二是由 于某些 
铁腌 人物或 阶级在 社会里 占有最 重要的 地位, 他们 被特许 为集体 
感 情的解 释者。 

如 果我 们 说犯罪 是对集 体感情 所构成 的 危害， 但这还 不能算 
作是 犯罪的 定义， 因为许 多集体 感情虽 然被触 犯了， 但并 没有确 
定为 犯罪。 譬如， 乱 伦可以 说是受 到人们 普遍厌 恶的， 但 它纯粹 
是一种 非道德 行为。 同样， 女 人由于 婚外性 关系而 损害了 自己的 
名誉， 完全 出卖自 己的自 由或者 完全放 弃了个 人的自 由等等 ，也 
都 是一种 非道德 行为。 由此 看来， 与 犯罪相 应的集 体感情 同其他 
一些集 体感情 的区别 就很明 显了， 它 必须达 到一种 固定的 平均强 
度。 它不仅 要铭刻 在每个 人的意 iR 里， 而且 要刻得 更深。 它绝对 
不 是一种 游移不 定的、 浮于 表面的 和变化 多端的 意志， 而 是深植 


① 参见 K 尔特 ：（ 罗马刑 法的文 明进程 史> (法译 本） 第 829 节 ：莱恩 罗 马的刑 
法） ，第 63 页。 

© 参 见吉尔 (白特 希腌 国家文 物手册 >( 莱比锡 1881 年版） 第） 卷 ，第 138 页， 
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在 人们内 心里的 感情和 倾向。 刑法的 进化速 度之慢 就足以 说明这 
个 问题。 它不 仅比习 俗更难 改变， 而 且它在 实在法 中也是 最不易 
发生 改变的 部分。 比如， 我们 只要看 一看自 本世纪 以来立 法者在 
各个 法律领 域里所 取得的 成就， 就可 以知道 刑法的 革新究 竟有多 
么的 罕见和 有限。 相反， 在诸如 民法、 商 业法、 行 政法和 宪法等 
其他领 域里， 新法 规层出 不穷地 涌现了 出来。 如果拿 〈十 二铜表 
法>  所规定 的罗马 刑法与 古典时 期的情 况比较 一下， 我们 就会发 
现， 它 的变化 与同期 的民法 相比是 微乎其 微的。 梅茵茨 （MaiM) 
认为 ，自  < 十二 铜表法 >  产生 以来， 主要的 犯罪和 违法是 这样被 
增 加和修 订的： “ 历十代 之久， 公共 犯罪的 审案日 程仅增 加了几 
款， 如侵吞 公款、 结党 营私， 或许 还有拐 带人口 （plagium)”。 ® 
对于私 人罪行 来说， 只增 加了两 个新的 内容： 抢夺 或劫掠 （actio 
bonorum  vi  raptorum) 和」恶 意伤害 ( damnum  injuria  datum)。 这 
种 情况是 随处可 见的。 我 们可以 看到， 在低等 社会形 态里， 所有 
法律 几乎都 是一种 刑法， 并且总 是固定 不变。 一般 而言， 宗教法 
规也 是压制 性的， 而 且就它 本身来 说是保 守的。 刑 法的固 着性正 
说明 了与之 相应的 集体感 情具有 一种抗 拒力。 相反 t 纯猝 意义上 
的道德 法则越 具有可 塑性， 相对 而言它 进化的 速度越 快一些 ，它 
的感情 基础就 会变得 越来越 薄弱。 这 些法则 要么是 新近产 生的， 
还 根本来 不及深 入到个 人意识 之中； 要么是 正在丧 失掉自 己的根 
基， 只能浮 ■于 表面。 

我们 最好附 带再说 几句， 把 问题说 得更明 确些。 如果 感情普 
遍是 靠纯粹 而又分 散的道 德制裁 来维护 的话， 那么 它肯定 要比适 
当 的惩罚 手段更 微弱， 更不 具有组 织性， 而 且仍然 会产生 一些例 


①  < 古代 罗马刑 法史略 > 栽于 （法 兰西及 其他民 族法律 史评论 >(1882 年版 K 第 

24、27 页„ 
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外的 情况。 因此， 我们 没有理 由认为 平平常 常的孝 心以及 为悲惨 
境 遇而生 的侧隐 之心比 从尊重 财富和 公共权 威而来 的感情 更加肤 
浅。 然而， 那些 刚愎自 用的幼 稚和彻 头彻尾 的自私 并没有 被当作 
是 犯罪。 由此 肴来， 仅 仅靠强 烈的感 情是不 够的， 它还必 须再明 
确些。 事 实上， 每一种 感情都 是与某 种能眵 得到具 体界定 的实践 
有联 系的， 这种 实践可 以是简 单的， 也可 以是复 杂的， 可 以是积 
极的， 也可 以是消 极的， 但它 终究是 由可以 接受或 可以避 免的行 
为组 成的， 同时也 必须是 被确定 了的。 全 部问题 在于， 要 规定可 
以做 和不可 以做的 事情， 譬 如说， 不 杀人、 不 伤人、 颂祭文 、司 
仪礼 等等。 反过 来说， 忠孝 之爱和 仁慈之 爱只是 一种模 糊的心 
愿， 它只倾 向于一 些极为 平常的 事物。 这样， 刑法 就显得 非常干 
脆、 非常 明确， 而纯 粹的道 德规范 在本质 上则普 遍显得 有些浮 
泛。 正因为 这些标 准模糊 不清， 所以我 们很难 去明文 规定它 。我 
们 可以泛 泛而谈 人们应 该怎样 工作， 怎样 富有同 情心， 但 我们无 
法 明确规 定这些 行为的 方式和 程度， 因而它 们就有 了意义 形式的 
变化 余地。 反过 来说， 如果刑 法所依 托的感 情是确 定的， 那么它 
们 就会有 更大程 度的一 致性。 既然它 们不能 被分门 别类地 加以解 
释， 就 得保持 同一张 面孔。 

现在, 我们可 以下定 论了。 

社会成 员平均 具有的 信仰和 感情的 总和， 构成 了他们 自身明 
确 的生活 体系， 我们 可以称 之为集 体意识 或共同 意识。 毫无 疑问， 
这种 意识的 基础并 没有构 成一个 单独的 机制。 严格 地说, 它是作 
为 一个整 体散布 在整个 社会范 围内的 ，但这 不妨碍 它具有 自身的 
特质 ，也不 妨碍它 形成一 种界限 分明的 实在。 实际上 ，它与 个人所 
处的 持殊状 况是不 发生关 系的， 所 以其人 已去, 其实 焉在。 它在南 
方 和北方 、都市 和小镇 都是一 样的， 在不同 的职业 中也都 是一样 
的。 它并不 会随着 世代的 更替而 更替， 而 是代代 相继, 代代相 传。 
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它 完全不 同于个 人意识 ，尽 管它是 通过个 人来实 现的。 它 是一种 
社 会心理 形式， 既有自 己的 特性， 又有自 己 的生存 条件和 发展模 
式 ，就 像个人 一样， 只不 过是方 式不同 罢了。 就 这一点 来说， 我们 
有必要 给它冠 以专有 名称。 然而 ，我 们上文 所使用 的说法 却有些 
模 棱两可 ，因为 “集体 ”和“ 社会” 这两种 说法在 人们看 来是同 义的， 
人们往 往以为 集体意 识就是 整体上 的社会 意识， 也就 是说, 集体意 
识是 与社会 精神生 活相等 同的， 然而, 尤其在 高等社 会里， 它却是 
社 会精神 生活很 小的一 部分。 法制 、政府 、科学 和工业 等职能 —— 
简言之 ，所 有的专 门职能 —— 都 属于精 神范围 ，因为 它构成 了一个 
行为和 表现的 体系。 不过 ，这 些职能 都明显 不属于 共同意 识的范 
围。 要想避 免得出 这种含 混结论 ，® 我们最 好去发 明一个 技术性 
的表 达方式 ，特指 由社会 相似性 构成的 总体。 然而, 如果不 是在绝 
对必要 的时候 ，我 in 使用 了这个 新术语 ，就有 可能产 生一些 不便之 
处 ，所以 我们应 诙采用 一种比 较通行 的说法 ，即 “集体 （共 同） 意 
i 只”， 但我 们在使 用它的 时候, 最好经 常留意 一下它 已经被 限定了 
的 内涵。 

这样， 我们在 总结上 述分析 的同时 ，也会 得出以 下结论 ：如果 
一种行 为触犯 了强烈 而又明 确的集 体意识 ，那 么这 种行为 就是犯 

这 个前提 就字面 而言， 是不 大容易 被人否 认的， 尽管我 们賦予 
它的意 义与其 以往具 有的意 义迥然 相异。 它 所表述 的似乎 不是犯 


® 这 种结论 并不是 不含危 险的。 有人 偶尔会 问速： 个人意 识是否 会铕着 集体* 
识的 变化而 变化。 这一 切都要 看我们 所使用 的术语 究竟含 有什么 意思， 如杲它 表现的 
是一 种杜会 相似性 ，那 么我们 析 看 到的变 化就: 是一种 反向的 关系； 如果 它指的 是社会 
盩 个的精 神生活 .那么 这种关 系就是 直接的 。 因此 ，我 们对这 个问题 要区别 对待， 

© 我们 完全可 以不去 理会个 人意识 是否类 似于* 体 意识的 问題。 对我们 来说， 
这个 术语 指的只 是社会 相似性 所构成 的总体 f 它并 没:有 断言® 象系 统究 竞应该 被划归 
到 w —类 范畴。 
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罪的本 质特征 ，而是 对犯罪 的反应 众 所周知 ，犯罪 触犯了 人们强 
烈而又 普遍的 感情， 但人们 也相信 ，他 们的共 性和力 量是由 行为的 
罪恶性 引发的 ，因此 ，这 种行为 还需人 们彻底 地加以 规定。 不可否 
认 的是， 所有犯 罪行为 都遭到 了人们 的普遍 唾弃, 但 所有这 一切都 
来自 于罪恶 性的说 法也是 确切无 疑的。 难道 它真的 存在于 一种特 
别 严格的 不道德 形式之 中吗？ 我 承认这 一点， 然而 这只是 在用一 
种 问题回 答另一 种问题 ，用 一个字 眼代替 另一个 字眼。 因 为我们 
想要 了解的 正是什 么是非 道德性 的问题 ，特 别是那 些受到 有组织 
的社 会惩罚 体系压 制的， 构成 罪恶的 特定的 非道德 形式。 非道德 
性 显然是 从各式 各样的 犯罪行 为的一 种或几 种共性 中来的 。然 
而， 能够满 足上述 条件的 惟有一 种性质 :即所 有形式 的犯罪 与特定 
集 体感情 之同的 对抗。 这种 对抗绝 非来自 于 犯罪， 相反它 构成了 
犯罪。 换 句话说 ，我们 不该说 一种行 为因为 是犯罪 的才会 触犯集 
体意识 ，而 应该 说正因 为它触 犯了集 体意识 才是犯 罪的。 我们不 
能 因为它 是犯罪 的就去 谴责它 ，而 是因为 我们谴 责了它 ，它 才是犯 
罪的。 至 于说到 这些情 感的内 在属性 ，我们 是没有 办法确 定的。 
它的 对象很 分散, 我们没 法用单 一的模 式来套 用它。 我们 也不能 
说 ，它一 定会与 必不可 少的社 会利益 以及最 低限度 的社会 公正发 
生联系 所 有这些 定义都 是不充 分的。 但至 少有一 个事实 是存在 
的： 不管有 什么样 的起因 和意图 ，我们 在任何 意识里 都会发 现某种 
感情 ，当这 种感情 强烈和 精确到 了一定 的程度 ，触犯 它的所 有行为 
都应被 算作是 犯罪。 现代 心理学 又重新 回到了 斯宾诺 莎那里 ，斯 
宾诺莎 认为, 任 何事物 都因我 们喜爱 而变得 美好, 而 不是因 为美好 
我 n 才去 喜爱。 倾 心和意 向乃是 根源, 快 乐和痛 苦只是 枝蔓, 社会 
生活 也同样 如此。 社会 中罪恶 之所以 为罪恶 ，是因 为它遵 到了社 
会的 排斥。 然而, 人们会 提出这 样的问 题:所 谓集体 感情的 起源， 
难 道不是 在社会 与其各 种对象 的接触 过程中 所感受 到的快 乐和痛 
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苦吗？ 不错 ，是这 样的, 但所有 集体感 情并不 都是通 过这种 渠道产 
生的。 如果不 是大多 数感情 ，至 少也 有许多 感情完 全有其 他的起 
因。 凡 是迫使 我们的 活动采 取一种 确定形 式的都 会产生 一种习 
惯， 继而由 此产生 了一种 必须得 到满足 的意向 ，惟有 这种意 向才是 
最基 本的。 其他 的意向 只是这 种基本 意向的 一种特 殊形式 ，只是 
显得更 精确些 罢了。 因此 ，如 果想要 在特定 的对象 中找到 某种乐 
趣 ，那么 集体感 受力就 必须建 成一神 能够感 受这种 乐趣的 途径。 
如 果与之 相应的 感情被 废弃了 的话, 那么能 够给社 会产生 最大危 
害的 行为不 仅会得 到人们 的容忍 ，而且 还会得 到嘉奖 并树为 榜样。 
快 乐并不 能无缘 无故地 产生一 种意向 ，它只 能与那 些已经 有了某 
种 特殊意 向的目 的的发 生关系 ，而且 这种目 的是与 其本来 的性质 
相一 致的。 

但有 些情况 是上述 解释所 涵盖不 了的。 某些行 为所受 到的压 
制 要比舆 论的谴 责严酷 得多。 官 员之间 的串通 、司 法对行 政权力 
的侵犯 、宗 教对 世俗领 域的侵 占等等 ，都成 了压制 的对象 ，这 种压 
制 与从个 人意识 中产生 的愤恨 是不相 称的。 挪用公 共财物 的行为 
尽管与 我们没 有太大 的关系 t 但 对它的 惩罚却 是相当 严房的 。甚 
至于 有些受 到惩罚 的行为 并没有 直接触 犯集体 感情， 比 如说， 在禁 
猎 季节进 行渔猎 ，在 公路上 行驶超 载车辆 等行为 ，并 不与我 们的感 
情相抵 触。 然而 ，我们 也没有 什么理 由去把 这些罪 行与其 他罪行 
完全 分开。 任何全 面彻底 的区分 ® 都是 武断的 ，因 为所有 犯罪虽 
然 表现出 来的程 度并不 相同， 但 它们具 有同样 的外在 标准。 当然， 
我们所 列举的 这些惩 罚看上 去都不 是不公 正的。 虽 然舆论 并不反 
对这 种惩罚 ，但 如果让 舆论自 己作 出裁决 它就很 有可能 放弃惩 


① 我们 可以看 看加洛 法罗* 怎样把 他所谓 的真正 犯罪与 其他犯 罪区分 开来的 
( MX 犯罪学 > ，第 45 页夂 这只 是他自 己的 估计, 而没有 任何客 观性基 础， 
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罚 ，或 者不至 于这样 苛刻。 由此 看来， 在这仲 情况下 ，罪恶 性本身 
并不 取决于 ，或 者至少 不完全 取决于 受到触 犯的集 体感情 的敏感 
程度， 我们或 许应该 寻找另 外一种 原因。 

众所 周知， 一 旦某个 政府权 威得到 确立， 它 就会自 身享 有足够 
的权力 ，把 刑法制 裁很自 然地系 属在特 定的行 为规范 之上。 它凭 
借自 a 的力量 就可以 确定某 种罪行 ，或 者加 大某些 其他罪 行特征 
的严 重性。 所以， 我刚刚 提到的 那些行 为都有 一种共 性:即 它们与 
社 会生活 里的这 种或那 种统治 机关是 水火不 容的。 我们是 不是应 
该假定 ，两 类不同 的犯罪 产生于 两种不 同的原 因呢？ 我们 还没法 
一下 子说清 楚这个 问题。 不管 犯罪如 何变化 多端， 它无论 何时何 
地都 会具有 同样的 性质， 都会产 生同样 的结果 ，这就 是惩罚 。 尽管 
犯罪 也有着 不同的 严重性 ，但它 的本性 却是不 变的。 一种 事实绝 
对不 会有两 种起因 ，除非 这种双 重性只 是徒有 虚名， 它的根 源最终 
还是 一个。 所以 ，国家 所持有 的抗拒 力与那 些遍布 于整个 社会的 
抗 拒力是 同出一 辙的。 

现实中 ，这种 抗拒力 又是从 何而来 的呢？ 国家 真的需 要用一 
种特殊 方式来 保护自 己的 根本利 益吗？ 但是我 们知道 ，如 果某种 
行为 仅仅对 这些利 益产生 了损害 ，甚至 是严重 的损害 ，都不 足以决 
定惩 罚的抗 拒力. 这种损 害必须 在某种 程度上 被人感 觉到了 才行。 
再者， 为什么 有些行 为即使 对政府 机关产 生了最 轻微的 损害, 也要 
受 到惩罚 ，相反 ，对 于其 他社会 机关的 损害即 使再严 重得多 ，也会 
得到民 法的补 救呢？ 有的 人略微 违反了 公路和 水路有 关规定 ，就 
要处 以罚金 ，而有 的人屡 次破坏 契约， 或在经 济上屡 屡出错 ，却只 
需 要赔偿 损失就 行了。 尽管政 府机构 在社会 生活中 起着举 足轻重 
的作用 ，但 其他社 会机关 的利益 也同样 是必不 可少的 ，后者 并没有 
得 到同样 形式的 保障。 大脑固 然是重 要的， 但肠胃 也不见 得就不 
是一种 重要的 器官， 后 者的病 变同前 者一样 也会危 及人的 生命。 
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有人有 时候把 政府说 成是杜 会的“ 大脑” ，但 为什么 大脑就 应该享 
有特 别的优 待呢？ 

这个 问题是 很容易 解决的 ，我 们只要 注意到 ，凡 是在统 治权力 
树立 起权威 的地方 ，它的 首要职 能就是 为信仰 、传统 和集体 行为贏 
得尊重 ，换 句话说 ，就是 为了保 护共同 意识去 防范任 何内部 的或外 
来的 敌人。 因此 ，它 成了集 体意识 的象征 ，在 每个人 的眼里 ，它都 
是集体 意识活 生生的 表现。 就 像观念 的亲和 性与它 的语词 表达一 
脉相 承一样 ，意识 的内在 动力与 这种权 威也是 息息相 通的。 这就 
是权威 本身能 够使自 己所向 波靡的 缘故。 它 是否具 有重要 或次要 
的社会 功能已 经没有 意义了 ，它 已经成 为集体 的化身 a 集 体把权 
威施加 在了每 个人的 意识里 ，并 从中 获得了 力量。 不过 ，在 这种力 
量出 现之后 ，即使 它没有 脱离自 己的 根基并 仍旧在 这根基 里滋生 
发育, 它 也变成 了社会 生活的 自 成因素 ，并自 发地产 生了自 己的行 
为。 正因为 统治权 需要这 种力童 ，所 以上述 行为必 须完全 独立于 
任何 外在的 冲动。 另一 方面, 这种力 量只能 产生于 共同意 识所固 
有 的权力 ，当 然它也 具有同 样的性 质和同 样的反 抗方式 ，即 便在共 
同 意识还 无法协 调一致 地诉诸 反抗的 时候。 它可以 像分散 的社会 
意识那 样去防 范任何 一种敌 对势力 ，即 使社 会意识 还感受 不到这 
些 势力的 危险和 力置； 也 就是说 ，统治 权将那 些能够 对自己 产生危 
害的行 为定义 为犯罪 ，不 管集 体感情 在同种 程度上 是否也 意识到 
了 危害。 统治权 在集体 感情那 里获得 了一切 权力， 并用来 罗织各 
种 犯罪和 违法的 罪名。 当然 ，权 力本身 不再会 有其他 的基础 ，但也 
不能没 有基础 ，以 下事实 （我 将在本 卷的所 有内容 里详加 阐明） 完 
全可 以说明 这种解 释是正 确的。 政府 权威所 确立的 所有犯 罪行为 
以及它 所指定 的犯罪 内涵， 都依赖 着它所 掌握的 权力。 至 于这种 
权力 ，可以 依次参 照政府 用以控 制公民 权限的 太小, 或危害 政权罪 
严重 程度的 高低来 度量。 我们可 以看到 ，低 等社会 中的权 限是最 
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大的 ，犯 罪是最 严重的 ，不 仅如此 ，这 种自我 同一社 会中的 集体意 
识也是 最有威 力的。 ® 

因此, 我们应 该时常 回到集 体意识 中来, 一切犯 罪都是 直接或 
间接地 从集体 意识出 发的。 犯 罪不仅 是对重 要利益 的损害 ，而且 
也是 对最高 权威的 侵犯。 从 经验角 度出发 ，除 了集体 以外, 不存在 
任何 一种凌 驾于个 人之上 的道德 力量。 

不仅 如此， 我们还 掌握了 检验我 们刚刚 得出的 结论的 方法。 
犯罪的 特征乃 在于它 所确定 的惩罚 ，如 果我 们对犯 罪的定 义是确 
切的 ，那 么它就 可以把 所有惩 罚的持 征展示 出来。 我们就 要证明 
这一点 0 

首先， 我们应 该确立 这些特 征究竟 是什么 。 


起先 ，惩 罚会形 成一种 感情上 的对抗 作用， 社会越 不开化 ，这 
一特 征就表 现得越 明显。 事 实上, 原始人 总是为 了惩罚 而惩罚 ，为 
了使罪 人受苦 而使罪 人受苦 ，而 且在他 们给别 人强加 痛苦的 时候， 
自己 并没有 指望获 得任何 利益。 这样说 ，是 因为他 们不求 罚得公 
平 ，罚得 有效， 只 要是惩 罚就足 够了。 所以他 们也惩 罚那些 犯忌的 
动物。 ® 甚至 是那些 被用作 犯罪工 具的无 机物。 ® 即使惩 罚只针 
对于人 ，它也 往往超 出罪犯 本人之 外而殃 及无辜 ，如 他的妻 儿和邻 


Q 再者 ，在我 们完全 采用罚 金形式 来进行 惩罚时 ，罚金 只是一 种賠偿 ，而 且数额 
固定 ，这 说明犯 罪行为 本身处 在了刑 法和恢 S 法 的交界 线上， 

®  参见 〈出 埃及记 >第 21 章 ，第 28 节;  < 利未记 >第 20 章 .第 16 节„ 

©  例如， 杀人犯 使用过 的刀。 参见 普斯特 ：（ 普适 法学的 基础〉 第 1 卷 ，第 230— 
231 
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人等。 ® 这 是因为 ，惩 罚内心 中的燥 热情感 如不完 全发泄 出来是 
不会平 息的。 即使 已经惩 戒了那 些直接 肇事的 主犯， 这情 感还会 
存留 着余力 ，还 会不知 不觉地 延及到 其他人 身上。 甚至在 这种力 
量不 太强， 只 能对付 罪犯的 时候, 它也 会通过 不断加 大它所 反击的 
犯罪 行为的 严重性 来显示 自己的 存在。 那些 挖空心 思创造 出来的 
附 加在极 刑之上 的酷刑 ，也 都莫不 如此。 在罗马 ，窃 喊不但 要把窃 
取的财 物物归 原主， 还要追 缴相当 于这些 财物两 倍或四 倍的钱 
财。 © 难道这 种穷追 猛打的 惩罚不 正是对 复仇欲 望的一 种满足 
吗？ 

但 是人们 可以说 ，今 天的惩 罚在性 质上已 经发生 了改变 。社 
会不 再为了 报复， 而是为 了自卫 而实施 惩罚。 它所 施行的 苦刑也 
只是 保护自 己的一 种系统 工具。 它实 施惩罚 ，并不 是因为 它要借 
此获 得满足 ，而是 通过人 们对惩 罚的恐 惧来祛 除罪恶 之源。 压制 
作用也 不再建 立在愤 怒之上 ，而 是建 立在人 们深思 熟虑的 先见之 
上。 所以 上述某 些说法 恐怕并 不是普 遍适用 的：它 大概只 能箅作 
是惩 罚的原 始形式 ，而 不能扩 展到现 代形式 上来。 

然而， 如 果我们 仅仅证 明了这 两种惩 罚的目 标是不 同的， 
我们还 不能合 理地解 释这两 种方式 在本质 上的区 别^  一 种实践 
的性 质并不 因为实 践者的 意识发 生改变 而发生 改变。 事 实上， 
它可能 在过去 也曾经 发挥过 与现在 同样的 作用， 只是人 们没有 
认识到 而已。 但是， 为什么 仅仅当 人们更 加充分 地意识 到它所 
产生的 影响的 时候， 它非得 换个模 样呢？ 它总归 是要适 应新的 
生存条 件的， 尽管 它无须 在根本 上发生 变化。 对惩 罚来说 ，正 


©  (出 埃及记  >第20 章 ，箏 4 节； （申命 记>第 12 章 ，第 12-18 节； 睹尼森 刑法 
史研 究> 第 1 卷， 第 70,  178— 179 页。 

© 参见瓦 尔特： < 罗马刑 法的文 明进程 史> ，第 793 节。 
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是这个 道理。 

事 实上， 如 果我们 认为复 仇只是 一种肆 无忌惮 的残忍 行为， 
那就 大错特 错了。 如果 说它是 一种自 发的、 无目的 的反击 ，一 
种强 烈而又 无知的 冲动， 一种 缺乏理 智的破 坏欲， 倒是 有可能 
的。 然而， 破坏倾 向本身 就是对 我们的 威胁， 所 以它实 际上已 
经构 成了一 种真正 的自卫 行为， 尽 管它是 本能的 和未经 考虑过 
的。 我 们只对 危害我 们的事 物施以 报复， 而危害 我们的 事物也 
总 是充满 危险。 从根本 上说， 报复 的本能 只是自 我持存 在面对 
危 险的时 候被激 怒了的 本能。 所以， 如果 有人认 为报复 在历史 
中只 起到了 负面和 消极的 作用， 那 么这种 观点是 很不正 确的。 
报复 是一种 自卫的 武器， 自然也 有自己 的价值 —— 它只 不过是 
一种很 粗糙却 很便捷 的武器 罢了。 它既然 认识不 到自己 自发产 
生的 作用， 当然 也就很 难规定 自己。 因此， 报复也 是很随 意的， 
它只凭 着盲目 的本能 驱使， 它的 愤怒无 法受到 限制。 今天 ，既 
然我 们 已经更 清楚地 认识到 它要 达到的 目的， 我 们就能 更好地 
运用达 到我们 目的的 手段， 我们 可以更 系统、 更 有效地 保护我 
们自己 a 然而， 人类从 一开始 就是可 以实现 这个目 的的， 只不 
过不那 么完满 罢了。 因此， 在现在 和过去 的惩罚 之间并 不存在 
一条 很深的 鸿沟， 今 天的惩 罚如若 要适应 它在这 个文明 社会里 
的 角色， 也无 须脱胎 换骨。 所有的 差别在 于它能 够更加 了解自 
己的 影响。 个 人意识 和社会 意识虽 然还在 对它所 展现的 现实产 
生着 影响， 但却没 有能力 去改变 现实的 本质。 不 管是有 意识地 
还 是无意 识地， 这 种现象 的内在 结构始 终没有 改变， 我 们也可 
以料定 惩罚的 根本因 素也同 样没有 改变。 

但实 际上， 惩 罚也依 旧是， 至少部 分是一 种报复 行为。 有人 
说， 我们使 罪人受 罪并非 是为了 使罪人 受罪， 但不 可否认 的是， 
我 们觉得 他遭受 痛苦是 完全应 该的。 也 许我们 错了， 但问 题并不 
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在 于此。 目前， 我们想 按照依 其所是 或曾经 所是的 方式来 定义惩 
罚， 而不是 考虑它 应该如 何。 当然， 在法庭 上常常 使用的 “公幵 
辩护”  一词， 也 并不是 没有意 义的。 如果我 们假定 惩罚真 的能为 
我们的 未来提 供一种 保障， 我 们就会 觉得它 应该成 为对过 去的抵 
偿， 有一 个事实 可以对 此提供 证明： 我们总 是小心 谨慎地 尽可能 
使犯罪 的严重 性和惩 罚的严 重性相 互一致 D 假如我 们认为 罪人作 
恶 就应该 受罪， 或 受同样 的罪， 那么 上面那 种谨慎 就不会 让人匪 
夷所 思了。 实 际上， 如杲 惩罚只 是一种 自卫的 方法， 就没 有必要 
给它划 定级别 。 当然， 如果 对重罪 的惩罚 采取与 轻罪相 同的方 
式， 那么 这对社 会来说 是很危 险的。 但如果 把轻罪 当作重 罪来惩 
罚， 在 大多数 情况里 都是对 社会有 益的。 人 们很难 用太多 的防备 
手段 来对付 敌人。 难道 我们可 以说犯 有最轻 罪行的 人并不 太坏， 
要想 制止它 的不良 本性， 只 需要用 一些轻 微的惩 罚吗？ 但是 ，尽 
管他 们的取 向沾染 的恶习 不多， 但他们 的强度 却一点 也不少 。窃 
贼 的偷盗 欲望绝 对不少 于凶手 的杀人 欲望， 他的反 抗力也 绝对不 
少于 后者。 所 以我们 要战胜 他们， 就必 须诉诸 同样的 手段。 即使 
真 像有人 所说的 那样， 我们 只需用 一种反 向的力 量来对 抗破坏 
力， 那么 这种力 置在强 度上也 必须与 破坏力 相当， 至于破 坏力有 
何性质 则无须 考虑。 这样， 在 惩罚范 围内就 不会有 太多的 级别， 
惩罚 的轻重 也要或 多或少 地从是 否有助 于犯罪 出发， 而不 需要根 
据犯罪 的性质 来定。 因此， 一 个屡禁 不止的 窃贼和 一个屡 禁不止 
的 凶手都 要受到 同样的 惩处。 但在事 实上， 即使我 们认定 一个罪 
犯是 不可救 药的， 我们 也会觉 得不该 把一种 过分的 惩罚加 在他身 
上。 这 说明， 我们 确实还 在固守 着原来 的置刑 标准， 只不 过我们 
目 前是在 更高的 层次上 理解它 罢了。 我们对 罪行轻 重以及 惩罚轻 
重的 衡量， 已经不 再采取 以前那 种世故 而又粗 俗的标 准了， 但我 
们仍 旧认为 两者之 间是存 在一种 等价关 系的， 不管 我们在 这种平 
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衡 中是否 能够得 到某些 好处。 因此， 我们心 目中的 惩罚仍 旧是祖 
先留给 我们的 惩罚。 旣 然它还 是一种 抵偿， 它也 仍旧是 一种报 
复。 我 们所要 报复的 和罪犯 所要抵 偿的， 都不 过是对 道德的 
冒犯。 

有一 种惩罚 最能明 显地表 现出暴 烈的性 情：即 用羞辱 来加重 
惩罚 ，并 随着惩 罚一起 增加。 这种羞 辱常常 是没有 特定目 的的。 
一 个人如 果不能 再在同 伴中间 生活下 •去了 ，而 且他 的行为 已经足 
以证 明再大 的威胁 也吓不 倒他了 ，那 么羞辱 对他还 会起多 大作用 
呢？ 如果我 n 现手没 有其他 惩罚可 以利用 .如 果肉 体上的 惩罚相 
对来 说还比 较轻微 ，那么 羞辱的 方式还 是可以 让人理 解的。 如果 
惩罚能 够加倍 地发挥 作用， 那么羞 辱也就 不必存 在了。 我 们甚至 
可 以说, 如果 我们找 不到其 他惩罚 形式而 只能诉 诸于法 律形式 ，那 
么 其他惩 罚形式 还有存 在的必 要吗？ 这些形 式只不 过是一 些辅助 
的 ，没有 确切目 的的惩 罚形式 ，它 们存 在的惟 一理由 就是“ 以牙还 
牙'  这实在 是一种 本能的 、不 可抗拒 的情感 的产物 ，它时 常祸及 
无 辜者。 有时候 ，就 连犯罪 的现场 、工 具以及 罪犯的 亲属都 要牵涉 
进来 ，成 为我们 侮辱的 对象。 产生这 种扩大 化压制 的根源 也就是 
与之 相应的 组织化 压制的 拫源。 而且 ，我们 只要看 看惩罚 在法庭 
里的运 行机制 ，就 可以知 道它的 整个动 力都来 源于某 种情绪 。不 
管是诉 讼人还 是辩护 律师, 都依照 当时的 情绪来 行事。 辩 护律师 
总是力 图唤起 对罪犯 的同情 ，而 诉讼 人则千 方百计 地煽动 起犯罪 
行为 所触犯 的杜会 感情， 也就 是说, 法 官总是 要在这 两种情 绪的对 
峙 中作出 判决。 

因此， 惩罚的 性质在 根本上 始终没 有发生 改变。 我们只 能说: 
今天 对报复 要求的 处理要 比过去 更妥当 一些。 自从 人们有 了先见 
之 明以后 ，那 些强烈 的情绪 所导致 的盲目 行为就 有所收 敛了； 它被 
限定在 一定范 围内, 决不可 以发生 荒唐的 、张 狂的暴 力行为 和破坏 
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行为 。自 从人们 得到开 导以后 ，这种 情绪就 已经不 再那么 显得任 
意恣 肆了。 我 们看到 ，它 在尽可 能地获 得满足 的同时 ，已经 不再乱 
伤无 辜了。 所以说 ，惩 罚是由 一种具 有等级 差别的 反抗情 绪构成 

的 。① 

然而 ，这 种反抗 又是从 哪儿来 的呢？ 究竟 是从个 人那里 来的， 
还 是从社 会那里 来的？ 

众 所周知 ，惩 罚是由 社会来 施行的 ， 但社 会也许 并不能 完全代 
表自身 0 我们毫 不怀疑 ，一 旦惩罚 被宣布 具有社 会属性 ，除 了冠以 
社会名 义的政 府之外 ，是没 有人可 以否定 它的。 如 果它能 够使个 
人获得 满足， 那么个 人就始 终有权 力决定 是否接 受惩罚 ：如 果某种 
权 力是被 强加的 ，而且 是当权 者所不 能拒绝 接受的 ，那 么这 还能叫 
做恃 权吗？ 压制 作用是 单独由 社会来 施行的 ，因为 当个人 受到损 
害的 时候, 社会也 就会受 到损害 ； 而惩 罚和压 制的正 是损害 社会的 
行为 。 

当然 ，我们 也可以 举出好 些例子 来说明 ，有 些惩 罚是靠 个人的 
意 愿来施 行的。 在罗马 时期， 某些罪 行是以 罚金的 形式受 到惩罚 
的 ，而且 这笔罚 款应该 交付给 当事人 ，而 当事 人也可 以放弃 这笔罚 
款 或藉此 讲和: 诸如小 偷小摸 、掠夺 、俳 谤和恶 意伤害 等罪行 ，都可 
以 这样处 置。0 这些罪 行被称 为私罪 (delkta  pdvaia), 是与 纯粹的 
犯罪 相对而 言的， 后者往 往以城 邦的名 义受到 压制。 在希 腊人和 
犹太 人那里 ，也都 有同样 的区分 。® 对子 原始人 来说， 惩罚 有时候 


®  而且. 即便是 那些认 为抵偿 观念不 可理解 的人们 ，也 承认这 一点。 他们 的结论 
是： 为了迎 合自己 的学说 ，应 该把惩 罚的传 统概念 进行一 次脱胎 换骨的 改造。 这是因 
为® 罚的概 念总是 以他们 所反对 的原则 为基础 》 参见傅 立叶： 〈社会 科学} ，第 307 — 
308 页。 

© 莱恩： 〈罗马 的刑法 > ，第 ill 

®  在犹太 人那里 ，偷 盗-« 吞托 管财物 、敲诈 都被* 作是私 罪。 
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好像完 全是一 种私人 的东西 ，譬 如血仇 (vendetta) 就 证明了 这种情 
况。 这些 社会都 是由一 些基本 群体组 成的， 几乎都 带有家 族的色 
彩， 为了方 便起见 ，我们 称之为 氏族。 如果某 个氏族 的一个 或几个 
成员 受到了 另一个 氏族的 攻击. 那么 被攻击 的氏族 就会相 应地惩 
罚对方 。® 从学 理角度 上讲， 这些事 实至少 在表面 上是重 要的： 
血仇往 往被看 作是惩 罚惟一 的原初 形式。 因此， 惩 罚最先 是由私 
人 的报复 行为构 成的。 即使在 今天， 社 会把持 着惩罚 的权利 ，但 
我 们似乎 只能说 它是代 表个人 来施行 这些惩 罚的， 社会只 是他们 
的代理 人。 它替 代他们 来照看 他们的 利益， 也许让 社会来 管理倒 
更妥 当些， 但他们 终究不 是社会 自己的 利益。 起初， 个人 只是自 
己 为自己 报仇， 而今天 是社会 为他们 报仇。 但既然 刑法并 不因为 
这 种简单 的转换 而使自 己的性 质发生 改变， 那么它 也无须 非得是 
社 会的。 即使社 会仍旧 扮演着 重要的 角色， 它也只 能是个 人的替 
代者。 

虽然 上述理 论很是 盛行， 但 它与更 确切的 事实是 相悖的 。我 
们不能 援引某 个单独 社会， 就认 为血仇 是惩罚 的原始 形式。 恰恰 
相反， 我 们可以 断定， 原始的 刑法在 本源上 是宗教 的《 在 印度人 
和 犹太人 （Judaea) 那里， 这都 是显而 易见的 事实， 他们 所奉行 
的法 律曾经 被看作 是一种 神示。 @在 埃及的 （赫耳 墨斯十 书> 
里， 犯罪法 同与政 权有关 的所有 法律， 都被 称作为 司铎， 埃里昂 
(Elien) 认为， 古代埃 及的牧 师都掌 握着司 法权。 ® 古代 日耳曼 


①  参见莩 尔®:  < 古代社 会>  (伦敦 1870 年版 第 76 萸， 

②  尽 管犹太 法官不 是牧师 .但 他们都 是上帝 的代表 ，是上 帝的人 „ 参见 （申 命记〉 
第 ■ 章 ，第 17 节； 〈出埃 及记） 第 22 章 ，第 28 节。 在印度 ，是 由国王 来施行 ■仲 裁的 ，而这 
一职 务在本 质上被 看成是 宗教的 c 参见 〈摩 奴法典 >第 S 章 ，第 5 节 ，苐 3(B — 311 页， 

® 滕尼森 ：< 刑法 史研究 >第1 卷， 第 107页„ 
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也 是这种 情况。 ^在 希腊， 正义被 认作是 源自宙 斯的， 而 狂烈的 
感情则 被看作 是神的 复仇。 @在 罗马， 刑法 的宗教 起源明 显是由 
古老传 统® 、一直 存在 着的古 代诉讼 程序、 以及 法律术 语本身 ® 
构 成的。 然而， 宗教 在本质 上是社 会的， 它 非但不 追求个 人的目 
的， 反而 每时每 刻都对 个人作 出限制 ^ 它强 迫人们 去遵守 那些令 
人 厌烦的 规定， 去做浪 费钱财 的大大 小小的 牺牲。 人们必 须拿出 
自 己 的一部 分财产 来供奉 神灵， 必须 从工作 和余暇 中抽出 一部分 
时间 来履行 祭礼， 也 必须忍 受上帝 所指示 的各种 痛苦， 甚 至在神 
喻面 前舍弃 自己的 性命。 宗教 完全是 由克制 和无私 组成的 。因 
此， 如果 犯罪法 真的原 本就是 宗教法 的话， 那么它 所维护 的利益 
当然就 是社会 性的。 诸神 是因为 自己， 而不 是别人 受到了 触犯， 
来通 过惩罚 实施报 复的， 但对 诸神的 触犯也 就是对 社会的 触犯。 

因此, 在 低级社 会里， 大多 数的罪 行都是 对公共 利益的 损害： 
即对 宗教、 习俗和 权威的 掼害。 我们只 需看一 看< 圣经 >和< 摩奴法 
典> 残存 下来的 古埃及 法典， 就会发 现保护 个人的 法律的 地位是 
很 低的。 相反， 那些 有关亵 渎各种 神圣, 违反 备种宗 教法规 和仪式 
规定等 行为的 压制法 却非常 发达。 ® 同时， 对这些 行为的 惩罚是 
非常严 酷的。 在 犹太民 族那里 ，最被 人切齿 痛恨的 就是对 宗教的 
反 叛。® 而对于 古代日 耳曼民 族来说 ，塔西 佗认为 只有两 种犯罪 


®  屈尔 普夫 ：（ 徳国法 制史〉 ，第 909页。 

© 赫西奧 海说过 ：_ ‘ 萨杜恩 （SatimO 之于翳 给人类 以正义 参见 （工作 与 时日） 
(迪 多编） 第 5 部分 ，第 279—280 行8  — 旦人类 胆敢为 非作歹 ，英 明的宙 斯就会 立即施 
以惩罚 ，間上 ，第 226 行； 参 伊利 亚持) 第化 卷 ，第 384—385 页。 

③ 参见瓦 尔抟： {罗马 刑法的 文明进 程史〉 第 788  $^ 

®  莱恩 ：< 罗马 的刑法 > ，第 27—36 页。 

© 参见滕 尼森: 〈刑 法史研 究>  一书 各处。 

⑥ 铮克 ：（e 勒斯坦 > ，第 216 页， 
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必须处 以死刑 ： 一是背 叛宗教 ，二 是脱离 宗教。 ® 孔子和 孟子也 
说 ，不敬 之罪重 于杀身 之罪。 @ 在埃及 ，情节 最轻的 渎神罪 也要被 
判处 死刑。 _® 在 罗马， 犯罪 的最高 级别就 是背叛 宗教罪 Urimen 
perduellionis)。® 

但是， 依 照我们 上文的 例证， 这些 私刑究 竟是什 么呢？ 它们 
的性 质极其 复杂， 甚至 把压制 性制裁 和恢复 性制裁 两个方 面都包 
括进去 所以 在罗马 法中， 私罪是 界于纯 粹的刑 事犯罪 和纯粹 
的民事 损害这 两者之 间的， 它包含 了两种 形式， 并 横跨在 两个领 
域 之间。 它确实 是一种 罪行， 因为它 所受到 的法律 制裁的 目的不 
仅仗 终于恢 复事物 的原来 状态； 罪犯不 仅要赔 偿相应 的损失 ，而 
且 还要受 到其他 处罚， 这就 是抵偿 行为。 然而， 这 还不能 完全算 
是 犯罪， 虽 然社会 进行了 宣判， 却还没 有权利 实施。 这个 权利应 
该是由 社会授 予被害 人的， 即让他 自己任 意地处 置3  ® 同样 ，血 
仇也显 然被社 会认定 是一种 合法的 惩罚， 但 它却是 通过个 人来实 
施的。 因此， 这 些事实 只能进 一步证 明我们 所判定 的刑法 体系性 
质， 既 然这种 调和的 制裁还 带有部 分私人 性质， 那 么相应 来说它 
就不 能算是 惩罚。 惩罚的 社会性 质越不 明显， 它的 刑法性 质也就 
会 相应地 少些， 反过 来也是 如此。 因此， 私 人报复 远不是 惩罚的 
原初 形式， 相反. 它 只是一 种尚不 完备的 惩罚。 个 人谋害 罪也不 
是 最先被 压制的 罪行， 起 初它还 只是刚 刚跨进 了刑法 的大门 。只 
有在 社会相 应地、 更加完 善地确 立了控 制机制 以后， 它才 可以被 


①  塔西佗 耳曼记 >第 12 章。 

②  昔拉斯 ： （ 古 代中国 的法规 与法律 >  (1865 年版） ，第 69 — 7 1页 。 

®  森 ：（ 刑法 史研究 >第 1  #. 第 I45S. 

® 参见 瓦尔特 ： （5 乌 刑法的 文明进 程史） 第 如3节„ 

© 然而 ，最 能够* 现出计 对私* 的刑罚 待征的 ，便是 剥夺他 的公权 ，即一 种苒正 
的公共 惩罚。 参 见莘恩 ：（ 罗马 的刑法 ）， 第 916 页 ，以 及布维 （Bouvy):< 罗马 法中的 W 
夺> (巴黎 18#4 年版） ，第 35 页。 
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纳入衡 量犯罪 的等级 之中。 我 们无须 详述这 种发展 过程， 但它绝 
对不 是一种 简单的 转变。 相反， 刑法 制度的 历史恰 恰是永 不停歇 
的 社会侵 占个人 的历史 ，或者 准确地 说是社 会侵占 它所包 含的原 
始 群体的 历史。 这种 侵占的 后果， 就 是逐渐 甩社会 的法律 把个人 
的法律 代替掉 〃 

然而 ，上述 各种持 征不仅 所属于 那些分 散在备 种非道 德行为 
的压制 手段， 也所属 于那些 以法律 为基础 的压制 手段。 我说过 ，两 
者的区 别就在 于后 者是有 组织的 粗这种 组织又 是怎样 形成的 
呢' ， 

每当 我们注 意到当 代社会 所施行 的刑法 的时候 .我们 就会想 
到 法规不 仅对犯 罪作出 了明确 的规定 ，而 且对与 Z 相应的 惩罚也 
作出了 明确的 规定。 当然 ，法 官在用 一般规 定来审 理每一 起持殊 
案件 的时候 ，是 享有一 定的自 由度的 ，但在 根本上 ，每 一类 罪行都 
已绞被 规定了 相应的 惩罚。 不过， 这 种煞费 苦心的 组织也 不是惩 
罚 的基本 要素， 因为在 很多社 会里， 惩罚不 是被预 先规定 好的。 
《圣 经》 中的许 多禁律 就是命 令式的 ，它并 没有明 文规定 ，什 么样的 
惩罚应 该采用 什么样 的制裁 。但是 ，这 种刑 罚性质 却是不 容置疑 
的， 因为即 使经文 闭口不 提惩罚 ，但它 却对被 禁止的 行为表 现出一 
种深恶 痛绝的 态度 ，以 至于人 f 门即刻 就能 感觉到 ，这 些行为 是不能 
不受到 惩罚的 种种原 因表明 ，这 种缄默 只是因 为对犯 罪实施 
制 栽的法 律还没 有得到 确定。 事实上 ，《摩 西 五经） 记载的 好些故 
事 都告诉 我们， 许 多罪行 无疑都 包含着 某种罪 恶性, 但何时 何地施 
以惩罚 只能靠 法官来 判定。 社会分 明知道 ，许 多犯 罪行为 就摆在 


① 无; 论如何 ，我 fn 都应该 注 意到 ，血 仇明显 具有一 种集体 厲性。 施 以相复 的并不 
是个人 ，而是 氐族； 后来 ，也是 由氏抜 或家疾 出面* 进 行陪偿 的^ 

©  (申 命记} 第 6 章 ，第 25 节。 
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它 的眼前 ，但对 它的刑 事制裁 却是不 确定的 不仅 如此， 甚至连 
那些 立法者 所指定 的惩罚 ，也 有好些 是不确 定的。 所 以我们 发现， 
许 多不同 种类的 死刑是 站不住 脚的。 在大 多数情 况下， 经 文只是 
笼统 地说到 了死刑 ，但却 没有告 诉我们 应该怎 样去实 施它。 根据 
萨姆纳 * 梅因 ( Sumner  Maine) 的说法 ，罗 马 早期的 情形就 是这样 
的:假 如罪犯 (crimina) 被告 到公民 大会, 公民大 会如果 认为这 一指 
控是 厲实的 ，就会 依照法 律来规 定惩罚 .这 就是它 的最髙 职责。 ® 
直到 16 世纪 ，刑 法体系 的一般 原则“ 还全 都由裁 判官 来决定 ，即裁 

判官 的专断 （arbitrioet  officio  judicis) . 但 它不允 许裁判 官在习 

惯法 之外再 另行实 施其他 的惩罚 。” ® 这种 裁判权 所产生 的另一 
个后 果就是 ，裁判 官甚至 可 以对 犯罪行 为的性 质作出 评定， 当然, 
犯 罪的性 质也就 不会是 确定的 了。® 

因此 ，这 类明确 的压制 组织既 不是建 立在惩 罚规定 之上的 ，也 
不是建 立在有 关诉讼 程序的 制度之 上的。 我 们上面 那提到 诸多事 
实足 以说明 ，长 时间以 来这些 规定和 制度都 是很匮 乏的。 在任何 
地方 ，凡是 能够惩 罚相适 应的组 织就只 剩下法 庭了。 不管 法庭是 
如何 建立起 来的, 不管它 所包含 的是全 体人民 还是部 分精英 ，不管 
它在 审理案 件和实 施惩罚 的时候 是否遵 照一定 的程序 ，由 于它仅 
以犯 罪事实 为根据 ，用 一个严 格建构 的团体 的审慎 考虑代 替了个 
人判断 ，使 社会反 抗以确 定的机 关为中 介表现 出来， 所以我 们就可 


① 有人 发现某 个人在 安息日 拾柴， "就把 他带到 丁荦西 （MoseO 和亜怆 (Aaron), 
W 及共同 体那里 ，他 们把他 关进了 牢狱， 因为他 们还不 知道应 该怎样 处置他 ，（< 民数 
记>第 15 章 ，第 32— 34 节） 有一次 ，某 个人 对上帝 之名很 是不敬 ，在 场的人 把他逮 住了， 
但不 知道该 怎样处 6他。 庠西自 己也 不知道 ，就 求教上 帝去了 << 利来记 >第 24 章 ，第 
12—16 节) a 

©  r 姆纳‘ 梅因 ：< 古代法 M 伦敦 1861 年 版久第 372 — 373 页。 

®  布瓦芘 ：（ 现代 民族刑 法史） 第 6 卷 ，第 11 页^ 

® 布瓦兹 ：<现 代 民族刑 法史〉 第 6 卷 ，第 14 页。 
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以 判定它 是有组 织的。 也 许这个 组织在 将来会 变得更 完善些 ，但 
现在它 已经存 在了。 

因此 ，惩罚 在 根本上 构成了  一种带 有强烈 感情的 反抗， 并且在 
强 度上也 是有级 别的， 与此 同时， 社 会也通 过某个 组织的 中介作 
用， 来对那 些违犯 行为规 范的成 员实施 惩罚。 

我们 对犯罪 的上述 定义已 经可以 相当容 易地把 所有犯 罪特征 


展现出 来了。 


每一种 强烈的 意识 都是生 活 的源泉 ，都 是我们 整个生 命活力 
的基 本要素 。 因此 ，凡 是削弱 这种活 力的因 素都在 贬低和 抑制着 
我们 自身， 也会给 我们带 来不安 和沮丧 ，就像 生命的 重要机 能停滞 
和 延缓下 来所带 给我们 的感觉 一样。 所以当 我们面 临着削 弱我们 
意识的 危险的 时候, 我们势 必要坚 决地予 以还击 ，把 它彻底 地清除 
掉， 从而保 证我们 意识的 完整。 

在所 有能够 产生这 种强烈 效果的 事物中 .首先 应属我 们的反 
向 状态所 造成的 表现。 实际上 ，这种 表现并 不只是 一种简 单的现 
实 图像， 也不是 事物映 射给我 们的死 气沉沉 的幻影 。 相反， 它是搅 
起机体 和生理 现象之 波澜的 力量。 它 非但是 能够产 生观念 的一种 
神经流 ，从 大脑皮 质的原 发点中 流出， 从一个 神经丛 流向另 一个神 
经丛， 而且 在运动 中枢里 不断产 生振动 来确定 我们的 运动， 或者在 
感觉 中枢里 不断产 生振动 来唤起 我们的 意象。 有时 候它竟 能激发 
出 我们的 幻象， 甚至影 响到我 们的生 长机能 这种振 动越强 ，意 


① 莫斯黎 （H.  Maudsley): 〈铕神 生理学 M 伦敦 1876 年版） ，第 271 页， 
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象就 会显得 越浓重 ，感情 因素就 越发达 <, 因此， 感觉 的意象 与我们 
自身的 行动是 矛盾的 ，但 是这 些意象 在方向 和方式 上都与 感觉非 
常相像 ，甚 至代替 了感觉 ，以 至于它 们 看上去 像是已 经进入 到了我 
们 的意 识中。 事实上 ，尽 管它没 有那么 强烈， 但它具 有某些 同样的 
亲 和性, 因而能 够唤起 同样的 观念， 同样的 冲动， 以及 同样的 感情。 
所以 ，它 总是在 反抗我 们个人 感觉的 自由 发挥， 从而削 弱感觉 ，同 
时把我 们的全 部力量 引到相 反的方 向去。 它 好像是 •一 种能 够穿透 
我 们的外 在力量 ，搅乱 了我们 的精神 生活。 因此 ，一 旦某种 与我们 
截然相 反的信 念在我 们 面前展 现出来 ，就 会使我 们 心烦 意乱 。同 
时，一 旦它闯 入丁我 们的内 心之中 ，就 会与它 所遭遇 到的一 切水火 
不容， 真正使 我们陷 入混乱 失序的 状态。 毫 无疑问 ，如 果两 种抽象 
的 观念发 生冲突 ，并 不会产 生痛苦 ，因 为根本 不存在 什么玄 之又玄 
的 东西。 这些观 念的地 位越是 被无限 地提升 起来， 就越会 漂浮在 
意识之 上„ 即 使它自 身发生 了变化 ，也 不会引 起多大 的反响 ，也不 
会对我 们产生 多大的 影响。 但如 果它使 我们的 忠诚 信仰出 现了危 
机 ，我们 就不会 允许而 且不能 允许对 我们信 念的侵 犯不受 惩罚。 
一 切对我 们的攻 击在感 情上都 会或多 或少地 引起我 们强烈 的反抗 
和 反击。 我们的 愤怒， 我们的 怨恨， 我们的 抗议， 所 有这类 感情不 
能 不使我 们付诸 行动。 要么 我们就 逃避它 ，远 离它, 把它抛 弃在我 
们 的社会 之外。 

当然, 我不 是说所 有炽热 的信念 都一定 是不宽 容的， 很 一般的 
观察 就足以 说明这 一点。 这是 因为， 某种外 在因素 使我们 刚才分 
折的结 果中性 化了。 比如说 ，两 个仇 人之间 也可能 会存在 某种一 
般意 义上的 同情， 从而可 以使两 个人相 安无事 ，怒气 消散。 但是与 
对抗性 相比， 这 种同情 心在力 度上总 归要强 一些， 否 则它就 不会存 
在下 去了。 要不然 ，就是 对抗双 方都很 清楚, 这样对 立下去 肯定是 
不会有 什么结 杲的, 所以 还是放 弃争斗 的好， 每个人 都各守 本分算 


了。 既 然他们 不能相 互消灭 ，那 么就应 该相互 容忍， 许多宗 教战争 
的 结果， 有时 候就是 以相互 容忍收 场的。 在 任何情 况下， 如 果情感 
的 冲突没 有产生 它的自 然 结果, 那么这 不是因 为它 们不包 含这种 
结果 ，而是 因为它 们力图 避免产 生这种 结果。 

因此， 这 些结果 既是有 益的， 又是必 要的。 它 们不仅 必然是 
从 它得以 产生的 根源中 引发出 来的， 而且 它们一 直留有 这些根 
源。 实 际上， 所 有暴烈 的感情 都会构 成一种 额外的 力量， 这些力 
量 反而可 以把那 些被消 耗过的 力量还 给己经 经受到 打击的 情感。 
人们 有时候 会说， 愤怒是 毫无用 处的， 因为 它只不 过是一 种破坏 
情绪， 但 这样看 问题的 确有失 片面。 实 际上， 它的 作用在 于激发 
那些 潜在和 有效的 力量， 并通 过加强 这些力 量来帮 助个人 感情去 
应对 危险。 如 果我们 在和平 状态下 也以此 方式来 展现我 们的感 
情， 就无 法应之 裕如地 对付战 争了。 而如果 这些情 绪储备 不能在 
紧急时 期迅速 整装起 来投入 战斗. 那就 会遭受 到失败 的厄运 。愤 
怒就 是这种 储备的 动员。 事实 证明， 如果召 集到的 后援力 量超出 
了 所需的 范围， 它 不但不 会动揺 我们的 信念， 反而 会使我 们的信 
念更加 坚定。 

我们都 晓得, 如 果人们 相互结 成一个 共同体 ，并 在其中 感受到 
了某 种信念 或感情 ，那 么这种 信念和 感情会 给我们 带来多 么大的 
力 量啊！ 今天 ，这一 现象的 根源终 于尽人 皆知了 相反 的意识 
总是相 互消解 ，而 相同的 意识则 总是相 互融通 ，相互 壮大； 相反的 
意识总 是相互 减损, 相同的 意识总 是相互 加强。 如 果有人 表述的 
观念与 我们的 观念正 好相同 ，那 么它 带给我 们的意 象就会 化入我 
们的 观念; 同时， 这些意 象也会 层层堆 积起来 ，融汇 起来, 转 化成为 
自身的 活力。 经 过了这 次融合 ，一种 全新的 观念就 形成了 ，它 吸收 


ffl 参见埃 斯皮纳 ：（ 动 物社会 >( 巴黎 阿尔 康版） 一书 各处。 


61 


了 以前的 观念， 变 得比以 前彼此 分离的 观念更 富有活 力了。 因此， 
在那 些大型 集会中 ，特别 容易产 生这种 狂热的 情绪， 因为单 个人的 
意识已 经与所 有人的 意识共 通在一 起了。 要 想获得 这种强 烈的情 
感， 我们已 经不必 通过自 己的个 性来体 会集体 感情了 ，因为 我们所 
添加 的感情 实在是 微乎其 微的。 只要 对作用 在自己 身上的 集体感 
情不 是无动 于衷的 ，那 么源发 于此的 力量就 会穿透 我们的 内心。 
在 一个社 会里， 既 然犯罪 所触犯 的感情 是最具 有集体 性的, 既然这 
种 感情表 现出了 持别强 烈的集 体意识 ，那么 它根本 不可能 容忍任 
何对 立面的 存在。 如果这 种对立 面不仅 是一种 纯粹理 论上的 ，字 
面上的 ，更 是行动 上的， 那么它 就猖狂 到极点 ，我们 无法不 义愤填 
膺 地予以 反击。 对于这 种扰乱 秩序的 行为， 单靠恢 复原状 的做法 
是 绝对不 够用的 ，我 们 所 需要的 是一种 更加暴 烈的蔣 足方式 。犯 
罪 所触犯 的那种 力量简 直太强 大了， 以至于 它不给 自己的 反击留 
有任何 余地。 实际上 ，如 果这种 力量不 够强大 ，它就 会衰落 下去， 
我们 多亏了 如此强 劲的反 抗力量 ，才 能将生 命力恢 复和维 持在同 
一水 平上。 

这 样一来 ，我们 就可以 解释上 述反抗 作用的 特征了 ，而 这种反 
抗常 常被人 们认作 是非理 性的。 我们可 以断定 ，在 抵偿观 念的背 
后总潜 藏着满 足某种 权力的 观念， 它不管 是现实 的还是 理想的 ，都 
始终 凌驾在 我们的 头上。 在我们 要求压 制犯罪 的时候 ，我 们并不 
是要 为自己 报仇, 而是 要为我 们隐隐 约约感 觉到的 外在于 并且凌 
驾于我 们的神 圣事物 报仇。 当然， 随着时 间地点 的不同 ，我 n 感受 
它的方 式也不 一样。 有 时候， 它只 是一种 简单的 观念， 如道 德或责 
任等； 然而 ，我们 通常还 是把它 看作是 一种或 几种具 体存在 ：如祖 
先或 神灵。 因此, 刑法不 仅在本 质上是 来源于 宗教的 ，而且 还经常 
贴上某 种宗教 标签。 那些受 到惩罚 的行为 是对超 自然存 在的对 
抗 ，不 管这种 超自然 存在究 竟是一 种实在 ，还 是一种 观念。 依据同 
62 


样 的理由 ，我 们也可 以说明 ：如果 单从人 类的利 益考虑 ，我 们只要 
采用 恢复性 制裁就 足够了 ，之所 以我们 还要求 采用更 高级 别的制 
裁 ，是因 为这些 行为触 犯了超 自然的 存在。 

这些 意象当 然是虚 幻的。 就某 种意义 来说， 我 们当然 是在为 
自己 报仇， 为自 己寻求 满足， 因为那 些被触 了的 情感显 然是我 
们自 己的并 且是我 们独有 的东西 。 然而， 这 些幻象 又是必 需的。 
既然这 些感情 有着集 体性的 根源， 有着普 遍性、 永 恒性和 内在的 
紧 张性， 它们就 表现出 了异乎 寻常的 力量。 它们在 本质上 不同于 
我们 的其他 意识， 这 些意识 同它比 起来显 得非常 虚弱。 它 们驾驭 
着 我们， 也就 是说， 它们似 乎拥有 着某些 超人的 性质。 同时 ，它 
们又把 我们同 某些事 物牵连 起来， 而 这些事 物却存 在于我 们的时 
间之外 它们就 像是一 种外在 力量在 我们内 心里的 回声， 而且总 
显得有 些盛气 凌人。 这样， 我们 就不得 不把它 置于我 们身外 ，并 
将与其 相关的 事物附 之于某 种外在 客体。 今天， 我 们终于 了解到 
人格的 部分异 化是怎 样发生 的了。 只要压 制体系 还继续 存在下 
去， 这种 幻景就 会不可 避免地 以这样 或那样 的形式 产生。 否则， 
我 们就只 能靠一 种普普 通通的 集体意 识来养 育我们 自己， 在这种 
情 况下， 惩 罚也就 不会存 在了。 这 岂不是 在说， 等 到人们 幡然醒 
悟 之后， 这 种错误 就会自 然而然 地消失 掉吗？ 尽管 我们所 了解的 
太 阳是一 个巨大 无比的 星球， 但是我 们所看 到的太 阳只是 几英寸 
宽的 圆盘。 我们的 理解力 也许会 告诉我 们怎样 去解释 感觉， 但它 
却 无法改 变这些 感觉， 再 说错误 也只是 部分的 错误。 这些 感情既 
然是集 体的， 它在 我们的 意识里 所代表 的就不 是我们 自己， 而是 
社会 本身。 因此， 我 们显然 是为了 社会而 实施报 复的， 而 不是为 
了 自己， 社会 对个人 而言总 是高高 在上的 ^ 如此 看来， 我 们如果 
把抵 偿的准 宗教特 性说成 是一种 无关痛 痒的、 寄人 篱下的 东西， 
那就 大错特 错了。 恰恰 相反， 它在 惩罚过 程中倒 是一种 整合因 
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素。 尽管 它只是 通过一 种隐喻 的方式 去表现 惩罚的 性质， 但这种 
隐 喻并不 是不真 实的。 

我们 晓得， 惩罚的 反抗作 用在任 何情况 下是不 可能完 全一致 
的， 因为确 定惩罚 的感情 也并不 总是相 同的。 实际上 ，惩罚 的强度 
是 随着受 到伤害 的感情 的强度 ，以及 这种罪 行的强 度而变 化的。 
浓重 的感情 总归比 柔弱的 感情要 反应强 烈一些 ，强 度相同 的感情 
也会 由于伤 害程度 的不同 而产生 不同的 反应。 这些 变化迟 早是要 
发生的 ，而 且是有 用处的 .重要 的是， 它所产 生的力 量大小 与它所 
遭受 的危险 程度成 正比。 假如它 太弱了 ，就会 显得很 不够用 ，假如 
它太 强了， 就会滥 用这些 力量。 既然 犯罪行 为的轻 重 是随 着与惩 
罚 相同的 因素而 变的， 那么 我们到 处都能 看到， 我们 在犯罪 和惩罚 
之 间所确 立的比 例带有 一种机 械的自 发性， 它不需 要我们 费尽心 
思 地加以 汁算 。形成 犯罪级 别的原 因也就 是形成 惩罚级 别的原 
因； 两 神衡量 标准也 总是彼 此相应 ，因 为这不 仅是必 需的， 同时也 
总是 有用的 ^ 

这种反 抗的社 会性， 也来自 于受到 伤害的 感情的 社会性 。这 
种 感情蕴 涵在每 个人的 意识里 ，所以 每次有 人犯罪 ，所 有耳 闻目睹 
的人都 会油然 而生一 种愤恨 之情。 所有人 都受到 了伤害 ，所 有人 
都会挺 身而出 ，对 它迎头 痛击。 这种反 抗行为 不仅是 普遍的 .而且 
是 集体的 —— 两者 并不是 同一件 事情。 它不 可能在 分离开 来的个 
人身上 发生， 只能 在共同 的和一 致的群 体中间 发生， 而且也 依据每 
种 情况的 不同而 不同。 实际上 ，相反 的感情 总是相 2 排斥的 ，相同 
的感 情总是 相互吸 引的， 而且 感情越 强烈, 这 种相斥 相吸的 力量就 
越大。 正因 为相反 的感情 总会带 来一种 危险, 使它们 的关系 恶化, 
所以 这更加 强了双 方的吸 引力。 一个 人身在 他乡， 总是希 望再次 
遇 见自己 的同胞 ，一个 信徒身 受迫害 ，总 是特 别想见 到他的 同宗教 
徒。 毫 无疑问 ，我们 时时 刻刻都 希望那 些与我 们想法 一致、 感觉一 


致 的人们 怍为 我们的 同伴。 但如果 我们的 信 仰在一 次辩论 中受到 
了沉重 的汀击 ，我们 就会四 处寻找 伙伴, 不仅怀 着欣慰 ，更 怀着热 
情。 正 是犯罪 ，把那 些真減 的意识 团结在 一起, 集中在 一起。 我们 
只 要看看 ，尤其 是小镇 里所发 生的伤 风畋俗 的事情 就足够 了。 人 
们 总是停 下脚步 ，走 家串户 .或 者在待 定的场 合来津 津乐道 这件事 
情, 这样， 一 种共同 的愤恨 情绪就 表现出 来了。 在所 有交织 在一起 
的 共同感 受里, 在所有 各种不 同的愤 慨中. 一 股愤怒 的情绪 发泄了 
出来 ，尽管 在特定 情况下 这种愤 怒还不 太确定 ，但它 毕竟是 所有人 
的 愤怒， 这就是 所谓的 公愤。 

而且， 它 自己有 自己的 用处。 这些 感情一 旦发生 作用， 就会 
把每 个人所 共有的 全部力 量释放 出来： 正 因为这 些力量 无可比 
拟， 人们的 感受才 如此强 烈。 这种 感情之 所以能 够受到 特别尊 
重， 是 因为它 们普適 受到了 尊重， 然而如 果它们 真正受 到了尊 
重， 一切犯 罪也就 不会存 在了。 犯罪 并不承 认感情 就一定 具有集 
体性， 它总 是攻击 作为权 威之根 本的一 致性。 因此， 如杲 犯罪所 
触 犯的个 人意识 还没有 团结在 一起， 还没有 证明他 们是相 互一致 
的， 尽管 这种特 殊状况 只是反 常的， 但从长 远的眼 光看， 这种意 
识无法 不衰落 下去。 它们必 须要相 互提供 保证， 继 续加强 彼此团 
结的 力量， 达到 这个目 的的惟 一方法 就是共 同进行 反抗。 总之， 
既 然是共 同意识 受到了 伤害， 就必 须诉诸 抵抗； 因而， 抵 抗也必 
须是集 体的。 

现在， 我想说 明一下 这种抵 抗究竟 是怎样 组织起 来的。 

要想解 释这个 问题, 我 fn 就 应该注 意到， 组织化 的压制 和分散 
的压制 并不是 对立的 ，二 者的区 别只在 干程度 的不同 ：前者 的反抗 
更具有 一致性 。 感情越 是强烈 ，惩 罚施以 报复的 性质越 是明确 ，我 
们就 会更容 易地看 到一种 更完整 的一致 状态。 如果 被否认 的感觉 
是脆 弱的， 或者说 只受到 了很小 的伤害 ，那么 被冒犯 的意识 就不大 
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容 易集中 起来。 但是， 如 果感觉 受到了 很大的 伤害， 或者这 种伤害 
是很 严重的 ，整 个群体 就会紧 密团结 在一起 ，依附 在一起 ，共 同应 
对这种 危险。 人们 不再满 足于一 有机会 就交流 体会， 或者 方便之 
时 就互相 接近的 做法, 相反， 彼此的 相互渴 望总是 强有力 地把相 2 
类 似的人 们连接 在一起 ，使他 们同归 一处。 整个群 体在身 体方面 
的 集中可 以促使 人们的 心灵挨 得更紧 .同时 也利于 人们协 调一致 
的 行动。 因此， 存在于 所有个 人意识 中的反 抗情绪 就会为 一致行 
动提 供最为 有利的 条件。 相反， 如果它 们在质 上和量 上过于 分散， 
那 么具有 部分异 质性和 不可通 约性的 要素之 间就不 可能产 生全面 
的 融合。 但我们 知道, 如果那 些决定 反抗作 用的感 情是非 常确定 
的， 那么 它们就 会非常 一致。 因此 ，这 种一致 性最终 使人们 相互融 
合起来 ，形成 了一种 结合体 （amalgam), 变成了 每个人 的替身 ，但 
利用 这个替 身的并 不是每 个单独 的个人 ，而 是社会 以此方 式构成 
的 群体。 

有 许多历 史事实 可以证 实这种 惩罚的 起源。 我 们知道 ，在最 
早历史 时期, 是全民 大会去 行使法 庭的职 能的。 如果仍 以< 摩西五 
经) 为例, ® 我们 可以发 现那些 事实正 是我所 描述的 样子。 如果 
某些 有关犯 罪的消 息迅速 传出去 之后， 人们马 上聚集 了起来 ，尽管 
惩 罚还没 有判定 ，但这 种反抗 行为却 已经具 有了一 致性。 甚至在 
某些情 况下, 一旦 宣布了 判决， 人们就 开始以 集体的 方式执 行这项 
判决。 ® 如 果全民 大会委 任一名 头领， 那他就 会成为 惩罚机 关的， 
以 及依据 有机体 的一般 生长规 律而发 展起来 的全部 体系或 部分体 


①  见 本书第 38 页 所引书 ，注释 3k 

②  臃尼森 :< 刑法 史研究 >第 1 卷 ，第 30—31,  232 — 233 页。 有时埃 ，由证 人来完 
成 这个十 分重要 的行刑 任务。 
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毋庸 置疑， 只 有集体 感情的 性质才 能够对 惩罚作 出解释 .进而 
对犯 罪作出 解释。 我们还 会再次 看到， 适合 于政府 职能的 对抗权 
力一 经产生 ，就会 成为社 会分散 权力的 一种流 溢状态 ，因为 它本身 
就是来 源于这 种权力 的=>  一 种权力 只 是另一 种权力 的反映 ； 同样， 
一种 权力的 变化范 围也是 与另一 种权力 的变化 范围相 应的。 不仅 
如此 ，权 力制度 本身也 是为共 同意识 服务的 ，这 是因为 ，如 果代表 
共同 意识的 机构没 有赢得 尊重， 没 有获得 特权， 那么 共同意 识本身 
也 就会不 断衰弱 下去。 这些 机构要 想获得 尊重， 即 使在集 体意识 
并没有 直接受 到影响 的时候 ，也 要像 打击和 驱逐那 些触犯 集体意 
识的行 为一样 ，打 击和驱 逐所有 触犯它 自己的 行为。 

四 

这样， 我们对 惩罚的 分折完 全可以 证明我 们对犯 罪的定 义了。 
我们 借助归 纳方法 ，首 先说明 了犯罪 在本质 上是由 对立于 强烈而 
又明 确的共 同意识 的行为 构成的 ^ 刚 才我们 又看到 了惩罚 的一切 
特性 都是从 犯罪性 质中产 生的。 因此， 惩罚 所制定 的规则 本身就 
是 社会相 似性最 本质的 表现。 

我们由 此可以 看到刑 法所标 志的究 竟是哪 一类团 结了。 事实 
上 ，我 们已经 了解到 社会凝 聚力之 所以能 够存在 ，是 因为所 有个人 
意识 具有着 某种一 致性， 构成了 某种共 同类型 ，这类 型不是 什么别 
的 ，只是 一种社 会心理 类型。 在这种 条件下 ，所 有群 体成员 不仅因 
为个 人的相 似而相 互吸引 ，而 且因为 他们具 有了集 体类型 的生活 
条件, 换句 话说, 他们 已经 相互结 合成了 社会。 同胞 们不仅 相慕相 
求， 甚于 外人, 而且他 们 还非常 热爱自 己的 祖国。 他 们爱国 如同爱 
己， 总 希望祖 国经久 不衰, 繁荣 昌盛, 如 果没有 了祖国 ，他们 整个的 
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精神生 活将不 再会显 得平静 安宁。 反过 来说， 社会 也要求 它的公 
民 们把所 有最基 本的相 似性展 现出来 ，因为 这是他 们彼此 融合的 
一 个条件 。在我 们的内 心里存 在着两 种意识 :一种 只属于 我们个 
人 J 卩包 含了 我们每 个人的 个性； 另一种 则是全 社会所 共有的 
前者 只代表 和构成 了我们 个人的 人格, 后 者则代 表集体 类型, 故而 
也代表 社会， 因为没 有社会 它是不 可能存 在的。 在 后者的 要素决 
定 了我们 的行为 的时候 ，我 们决不 能只为 了自己 的利益 ，而 必须去 
追随 集体的 目标。 尽管这 两种意 识是有 区别的 ，但 它们之 间还是 
有着 联系， 因为最 终它们 共同构 成了一 种实体 ，它们 共同具 有着惟 
一或相 同的有 机基质 ，所 以它 们就能 紧密地 结合在 一起。 这样 ，就 
产 生了一 种固有 的团结 ，它 来源于 相似性 ，同 时又把 个人与 社会直 
接联系 起来。 在下 一章里 ，我 将更加 明确地 说明为 汁么我 们把它 
称 作机械 团结。 团结的 作用不 仅在于 能够使 普遍的 、无定 的个人 
系属 于群体 ，它 还能够 使人们 具体的 行为相 互一致 事实上 ，既然 
这种 集体动 机在任 何一处 都是相 同的， 那么 它在任 何一处 所产生 
的结 果也必 然是相 同的。 因此， 每当它 产生了 作用， 所有人 的意志 
就 会不约 而同 地同归 一处。 

这就是 压制法 所表现 出来的 团结， 至少 可以说 这是它 的活力 
所在。 实 际上， 存 在着两 种受到 这种法 律禁止 和谴责 的犯罪 行为： 
在当事 人与集 体类型 之间直 接存在 一种强 烈的差 异性; 或 者当事 
人触犯 了代表 共同意 识的机 关^ 这两 种行为 所触犯 和违抗 的力量 
是一 致的。 它是 最根本 的社会 相似性 的产物 ，它的 作用就 在于维 
护 这种相 似性所 产生的 社会凝 聚力。 刑法就 是要保 护这种 力量， 


®  商言之 ，我 们认为 个人只 能属于 一个社 会》 实际上 ，我们 可能同 时置身 于几个 
群体， 因而也 拥有几 种集体 意识; 但是 ，这种 复杂性 并不能 够改变 我们对 上述关 系的判 
断》 


68 


使它在 任何情 况下都 不至于 衰微下 去^ 与此 同时， 刑法姶 终坚持 
维护所 有人之 间相 似性 的最低 限度， 使个人 无法威 胁到社 会整体 
的 安全； 此外 ，刑 法还迫 使我们 去尊重 那些能 够展现 和体现 这些相 
似性的 符号， 以此 来保护 相似性 本身。 

这样 ，我们 就可以 解释为 什么有 些行为 并没有 对社会 构成危 
害 ，却 被认定 有罪并 受到了 惩罚。 实际上 ，个 人类型 也像社 会类型 
一样 ，受 到了复 杂因素 和随机 事件的 制约。 作为一 种历史 发展的 
产物 ，它身 上留下 了各个 历史时 期的各 神社会 情境的 印记。 如果 
任何事 物都真 的与社 会的有 效目的 相吻合 ，那 简直就 是一种 奇迹! 
然而， 历史 总是或 多或少 地捲杂 着某些 因素， 而且它 们 与社会 利益 
并没有 太多的 联系。 在 个人从 先辈那 里继承 下来的 和自己 经世总 
结出来 的神种 倾向和 偏好中 ，总有 一部分 是毫无 用处的 ，或 者是得 
不偿 失的。 当然， 大多 数倾向 是没有 害处的 ，否则 ，个 人就 不会有 
立锥之 地了。 但是， 社会中 还始终 存在着 -些毫 无用处 的倾向 ，甚 
至存在 着一些 虽然能 够不断 产生某 些作用 ，但 它的 强度却 与有用 
性没有 任何相 应关系 的倾向 ，对 此我们 应该另 寻原因 a 集 体感情 
也 存在着 同样的 情况。 任何触 犯集体 感情的 行为对 自身来 说都不 
是危 险的， 或者至 少说这 种危险 程度大 大低于 人们诋 毁它的 程度。 
然而, 人 们对这 些行为 的排斥 并不是 没有理 由的。 无论这 种感情 
源于 何处， 只 要它们 构成了 集体类 型的一 部分， 尤其 是在它 们已经 
成为 集体类 型的基 本要素 的时候 ，凡 是对这 种感情 的动摇 就是对 
社会凝 聚力的 动摇， 就是对 社会的 背叛。 尽管 它们是 毫无用 处的， 
但它们 已经存 在了， 尽管它 们是不 合理的 ，但 它们必 需存在 下去。 
这 就是为 什么平 常说来 ，我们 对那些 触犯我 们感情 的行为 还是不 
加宽容 的好。 当然 ，从抽 象的理 论出发 ，我们 绝对没 有理由 禁止人 
们吃某 种肉， 吃肉也 不了什 么法。 但一旦 对这种 肉的厌 恶成为 
共同意 识不可 缺少的 一部分 ，一 旦这种 集体意 识的纽 带发生 松动， 


69 


社会就 会解体 ，这是 每个健 全的个 人意识 都能隐 约感觉 到的。 ® 

惩 罚也是 如此。 尽 管惩罚 来源于 一种非 常机械 的反抗 作用， 
来源 于在大 多数情 况下都 不加考 虑的炽 热感情 ，但 它还是 在发挥 
着 有效的 作用。 不过 ，这 种作用 并没有 被人们 普遍地 意识到 。刑 
法并 不在于 矫正， 或偶尔 矫正罪 犯个 人， 也不 在于吓 跑那些 模仿罪 
犯的人 ，在这 两点上 ，它 的真正 效力是 令人怀 疑的， 总而言 之也是 
没有 多大价 值的。 它的 真正作 用在于 ，通过 维护一 种充满 活力的 
共 同意识 来极力 维持社 会的凝 聚力。 如果这 种意识 遭到了 人们的 
彻 底否定 ，它 就必然 会丧失 掉自己 的权力 ，而 无法在 感情上 唤起共 
同体 的反抗 作用， 无法弥 补自己 的损失 ，因而 ，社会 团结的 纽带松 
懈了。 所以 一旦 集体意 遭遇 到了 反抗， 就必须 明确 立场, 挺身而 
出， 摆在它 面前的 惟一道 路就是 要在罪 恶的肆 虐中同 仇敌忾 .其行 
政 手段就 是对罪 犯施加 痛苦。 这种 痛苦尽 管是招 致惩罚 的 犯罪行 
为的必 然产物 ，但 它也 不是无 理无据 的残暴 手段。 它 是一种 标志， 
说明 集体感 情仍然 是完整 无缺的 ，人 们心中 的共同 信仰仍 然是至 
高 无上的 ，触犯 社会的 犯罪行 为必须 以此作 为抵偿 ^ 因此， 认为罪 
犯所 遭受的 痛苦应 与它所 犯下的 罪行成 正比的 人们是 正确的 ，而 
那些反 对惩罚 抵偿性 的理论 ，在很 多人的 内心里 ，似 乎有着 扰乱社 
会 秩序的 嫌疑。 实 际上， 除非 我们抹 除了社 会共同 意识的 毎一丝 
痕迹， 否则 这种理 论是行 不通的 o 假如 我们未 能采取 必要的 行动， 
那么道 德意识 也就不 会得到 保证。 _ 因 此我们 认为， 即使我 们对那 


® 这井不 意味着 ，刑法 只能保 持不变 ，因 为在每 个持定 时期， 与之相 应的* 种 
特 定的* 体感情 „ 只有 在这种 感情还 很生动 ，还 很活跃 的情® 下 ，规范 才有存 在的理 
由。 如果 这种感 情已经 变樽失 魂落晚 ，即使 我们偏 要用人 为的手 段来维 持它， 最终还 
是会徒 劳兄功 ，甚 至弊 多利少 - 进 一步说 ，即使 某种法 律程序 以前是 通行的 ，但 现在却 
是不 通行的 ，甚至 成了设 定新的 必需的 法律的 绊脚石 ，那 么我 fn 就有必 要去推 拥它。 
至于纯 a 诡辩的 问超，我们_ 无须 涉及。 
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些滅实 的人们 施行了 惩罚， 也并不 是荒谨 可笑的 事情。 惩 罚可以 
抚平集 体感情 的创伤 ，但它 只能在 这种感 情还在 ，还 充满活 力的时 
候 才能完 成这项 任务。 毋 庸置疑 ，只 有惩罚 才能阻 止任何 衰弱的 
集体 心理给 我们心 灵带来 的伤害 ，阻 止各种 各样的 犯罪对 我们的 
攻击。 不过 ，这 只是惩 罚的一 种行之 有效的 单方面 效应。 简 言之， 
要 想确立 一种正 确的惩 罚观念 ，我们 就应该 把两种 对立的 理论调 
和 起来: 一 种理论 只看到 了惩罚 的 抵偿性 ，另 一种理 论只把 惩罚当 
作 是保护 社会的 武器。 确切 地说, 惩 罚之所 以能够 具有一 种保护 
社会的 功能, 是因为 它具有 一种抵 偿性。 就另 一方面 而言， 惩罚之 
所 以具有 抵偿性 ，并不 是因为 它借助 了莱种 神秘力 量或者 是其他 
什么力 量用痛 苦来赎 回罪过 ，而 是因 为它如 果要在 社会产 生某种 
有益 的影响 ，就必 须具备 这一条 件。® 

从这一 章中我 们可以 看到* 社会团 结是存 在的， 因为同 一社会 
的所有 成员共 同具有 某些同 样的意 i 只。 压制 法在本 质上展 现丁这 
种 团结， 至 少展现 了这种 团结最 基本的 要素。 无论范 围是大 是小， 
它 所具有 的一般 的社会 整合功 能显然 是建立 在包含 着某种 共同意 
识同 时 又受到 这种共 同意识 规定的 社会 生活的 基础之 上的。 意识 
越是 能够使 行为感 受到各 种不同 的关系 ，它 就越是 能够把 个人紧 
密地系 属到群 体中去 ，继而 社会凝 聚力也 会由此 产生出 来* 并戴上 
它的 标记。 另一 方面, 这些关 系在数 量上也 是与压 制性规 范成正 
比的。 一 旦我们 确立了 代表刑 法的司 法机关 ，我们 同时就 可以测 
量这 种团结 的相对 重要性 当然 ，我们 在进行 测董的 过程中 ，没有 
必要 去寻找 集体意 的组 成因素 ，因为 这些要 素太微 弱了， 或者太 


① 如杲我 们认为 惩罚有 其存在 的理由 ，并 不是 说它就 是完* 的， 就是不 可更， 
的， 恰 恰相反 ，惩罚 显然是 从一些 纯梓机 械的鹿 因产生 出来的 ，对 它所 起的作 用来说 
这并 不是很 完备的 0 因此 ，上面 这种结 论是比 较粗略 * 比较匆 忙的。 
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不 确定了 ，人 们 会把它 们排除 在压制 法的范 围以外 ，虽 然它 们有助 
于维 持社会 的和谐 - - 致。 这就是 那些以 分 散形式 存在的 惩 罚所保 
护的 要素。 就 其他法 律而言 ，也 存在着 同样的 情况。 当然, 倘若没 
有习俗 ，一切 都不会 存在, 但如 果我们 没有理 由证明 &个领 域里的 
法 律和习 俗不是 相互一 致的， 那 么我们 对这个 问题的 忽略, 就不至 
于 损害我 n 的结 论丁: • 


第三章 分工 形成的 团结, 
或有 机团结 


恢复 性制裁 的特殊 性质已 经足以 说明与 这种法 律相应 的社会 
团结完 全是另 一种样 子的。 

区分 这种制 裁的标 志就是 它并不 具有抵 偿性， 而只是 将事物 
“ 恢复原 貌”。 违 反或柜 认这种 法律的 人将不 会遭受 到与其 罪行相 
对应的 痛苦; 他仅仅 被判处 要服从 法律。 如 果某种 罪行确 实已经 
发生, 那么法 官就应 该将它 fn 恢复成 原来的 样子。 他只能 宣布法 
律 ，却不 能谈到 惩罚。 赔 偿损失 的处罚 本身并 没有刑 罚的性 质:它 
只不过 是拨回 时钟返 回过去 ，尽 可能地 恢复常 态的一 种手段 而已。 
塔尔德 (Tarde) 发现 ，在 民事制 裁法中 ，诉讼 费始终 是由败 诉的一 
方担 负的。 ® 这确 实是个 事实， 单这 种说法 仅仅具 有一种 比喻的 
价值 而已。 因为 如果惩 罚是存 在的， 那么在 惩罚和 罪过之 间就会 
存在某 种比例 关系， 就 要严格 地建立 一种犯 罪等级 体系。 但事实 
上 ，不管 畋诉的 一方怎 样清白 无辜， 哪怕他 只是因 为无知 而犯了 
罪， 他 都要承 担诉讼 费用。 因而 ，建立 这种规 则的理 由似乎 就是完 


<D  塔 尔®: 〈比较 犯罪学 K 巴黎 阿尔: 康版） ，第 113 萸。 


全不同 的了。 既然 判决不 能不需 要费用 ，那 么由惹 起事端 的人承 
担这 笔费闬 的规定 看来是 合情合 理的。 而且 ，也正 是由于 人们看 
到 了这笔 费用， 才 不会想 告谁就 告谁， 然而 这绝对 不能箅 作是惩 
罚。 比如说 ，懒惰 和疏忽 通常可 能会带 来破产 的危险 ，生意 人对破 
产的恐 惧可以 使他奋 发向上 ，不懈 努力。 但纯 粹从字 面上说 ，破产 
并不是 对其不 幸后果 的刑罚 制裁。 

违 背上述 规范的 为甚 至不通 过一种 分散的 惩罚形 式来制 
裁。 畋诉的 原告并 没有因 此而遭 到羞辱 ，他 的名誉 也没有 因此而 
遭到 损害。 我们 甚至可 以设想 ，这些 规范采 取的是 不带任 何反感 
情 绪的另 外一种 方式。 我们 一想到 杀人凶 手被赦 免就会 愤愤不 
平, 但我 们却能 够非常 大度地 容忍继 承法的 变更， 甚 至有些 人觉得 
继承 法应该 完全取 消掉。 至少， 这是我 们无意 讨论的 问题。 同样， 
我们 也不反 对地役 权和使 用收益 权有什 么变动 ，或 者买卖 双方的 
权 利义务 变成了 其他的 形式， 或者行 政职务 又 依照另 外一 神原则 
来 分配。 这 些规定 跟我们 的情感 没有什 么关系 ，我 们一般 也不想 
知 道它所 依据的 科学判 断究竟 是什么 ，因为 这类科 学其实 并不存 
在 ，而 且在我 们大多 数人的 内心里 也没有 很深的 根基。 当然 ，这只 
是一 些例外 情况。 实际上 ，对 于某 些反对 道德的 观念， 以及 通过暴 
力和欺 骗手段 而达成 的契约 ，我 们是 不能容 忍的。 所以 ，一 旦舆论 
遇到 了诸如 此类的 情况, 就不会 像刚才 我们所 说的那 样漠然 置之， 
而是 要对这 种不以 为然的 态度实 施法律 制裁， 而且 要尽可 能地重 
一些。 这 是因为 ，我们 绝不可 能把各 种各样 的道德 生活领 域明确 
地区分 开来。 相反， 这些领 域不仅 是连在 一起的 ，而 且有许 多相互 
毗邻的 领域， 在同一 领域内 ，我 们可以 同时发 现不同 的特征 。不 
过 ，上 述前提 对于绝 大多数 情况都 还是适 用的。 这说明 ，与 恢复性 
制裁 相应的 规范并 不完全 属于集 体意识 的范围 ，或 者说它 只处于 
非常 微弱的 状态。 与此 相反， 压制法 则是与 共同意 识的核 心遥相 


呼 应的。 然而, 纯悴 的道德 规范在 目前 已经不 再是道 德的核 心了。 
恢复法 的范围 已经远 远扩张 到了集 体意识 之外, 甚至 超越了 意识 
本身， 它 越是自 臻 完善， 离集体 意识的 距离就 越远。 

它 的运作 方式进 一步证 明了它 的这种 特性。 压 制法总 是倾向 
于在 社会中 保持一 种涣散 状态， 而恢 复法自 身建立 的机构 则不断 
趋于 专门化 ：如领 事法庭 、各 种工业 和行政 仲裁法 庭等。 即 使对于 
民 法的普 通机构 来说, 也 产生一 些专职 官员： 如法官 、律 师等， 他们 
都 需要经 过特别 的专业 培训， 才能胜 任各自 的 职责。 

尽管 这些规 范或多 或少地 游离于 集体意 识之外 ，但它 们并不 
仅仅 与个 人发生 关系。 既然 如此, 恢复法 与社会 团结之 间 就不会 
产 生任何 一致性 ，这 样一来 ，个 人之间 的关系 也就会 与社会 毫不相 
关 ，就连 友爱关 系也成 了纯捽 个人的 事情。 然而 ，社 会是绝 对不能 
缺 少这一 法律活 动的。 一 般而言 ，恢 复性法 律并不 会通过 自身以 
及自 身的运 作过程 来直接 进行干 预：它 必须等 着与此 相关的 人有’ 
求于它 6 但是 ，既 然它承 纳了个 人要求 ，就不 可避免 地成为 整个机 
体的主 要部件 ，因为 只有它 才能使 整个机 体有效 运转。 法 律是由 
社会 指定的 代理机 构来宣 布的。 

然而， 人们始 终认为 ，恢复 性法律 的这种 作用井 不特别 具有社 
会性 ，它 只不过 是对私 人利益 的调节 罢了。 因此 ，任 何人都 可以实 
现这种 职能， 即便是 把它交 给社会 来办理 ，也 只是因 为比较 便当的 
缘故。 但是 ，如 果我们 仅仅把 社会当 成是当 事人双 方的第 三仲裁 
人, 这就 大错特 错了。 社会之 所以介 入这一 事务, 并 不是为 了调节 
个人 之间的 利益。 它不 想在敌 对双方 之间寻 找一种 最恰当 的解决 
方式 ，也不 想提出 某种相 互妥协 的方案 ，它只 想运用 一般的 和传统 
的法律 规范来 处理这 些持殊 事件。 法律的 首要性 质就是 社会性 > 
它的 目的绝 对不是 什么诉 讼人的 利益。 办理 离婚案 件的法 官并不 
管 这次离 异对夫 妻双方 来说究 竟是利 是弊， 他只管 他所援 引的理 


由是 否符合 法律的 规定。 

不过 ，为了 更加确 切地说 明社会 作用的 重要性 ，我 们不 仅要考 
察实施 制裁的 过程, 或 者是恢 复错乱 关系的 过程, 而 且要考 察这些 
手 段得以 确立的 过程。 

如果当 事人双 方达成 的一致 ，还 不足以 确立或 改变被 其法律 
形 式所规 定的法 律关系 ，那么 社会就 必然会 为建立 和修改 这些关 
系提 供基础 ，尤其 在牵涉 到个人 地位关 系的时 候更是 如此。 尽管 
婚 姻是一 种契约 ，但夫 妻双方 不能随 随便便 地缔结 或取消 这个契 
约。 亲 属关系 ，特别 是行政 法所规 定的所 有关系 都是如 此^ 当然， 
是我们 完全可 以根据 当事人 的意见 ，建 立或取 消契约 义务。 但是 
我们 最好要 记住， 契约 所具有 的维系 力量， 倒是 社会交 给它的 。假 
如 社会并 没有认 同契约 所规定 的义务 ，那么 它就会 变成只 具有道 
>德 权威的 纯粹许 诺。® 所以一 切契约 都假定 ，社会 存在于 当事人 
双方 的背后 ，社会 不仅时 时刻刻 准备着 介入这 一事务 ，而且 能够为 
契约本 身贏得 尊重。 因此 ，社 会也只 能把这 种强制 力量诉 诸于具 
有社 会价值 的契约 ，即符 合法律 规定的 契约。 我们将 会看到 ，有时 
候 这种社 会介入 力量甚 至会发 挥更加 积极的 作用。 所以， 在恢复 
法所 规定的 每一种 关系里 ，甚 至在那 些看上 去完全 是私人 的关系 
里， 社 会是存 在的， 尽管 人们不 觉得, 但至 少在通 常的情 况下, 社会 
仍旧 是最本 质的。 © 

恢复 性制裁 法规既 然不包 含共同 意识, 那么它 所确定 的关系 
就不 会不加 区分地 针对任 何人。 这就 意味着 ，它是 直接确 立起来 
的， 它 并不是 个人与 社会的 关系， 而是 某些有 限的却 相互发 生联系 


*  这 种道德 权威是 来席于 习俗的 ，进 而可以 说是来 濂于社 会的。 

©  我 在这里 只能做 些一般 的说明 ，也 就是恢 g 法所有 形式中 最普通 的东西 。稍 
后 （见第 七章） ，我将 详细阐 明与劳 动分工 所产生 的团结 相应的 那部分 法律。 


的 特定社 会要素 之间的 关系。 另 一方面 .既然 社会还 存在着 ，它在 
某 种程度 上就不 能不与 之发生 关系， 也不能 不感受 到一些 反响。 
继而, 社会就 会依据 它所感 受的强 弱程度 ，或 多或少 、或紧 或慢地 
通 过代表 它的特 别中介 机构介 入这些 事务。 这种关 系明显 不同于 
压制法 所规定 的关系 ，后 者是不 需要中 介的， 它直接 将个人 意识维 
系于社 会意识 ，将 个人 归属于 社会。 

然而 ，这 种关系 也具有 两种形 式：它 有时是 消极的 ，纯 粹是一 
种 回避; 有时它 又是积 极的, 能够带 来一种 协作。 正 因为有 了这两 
类 规范, 才会有 与两种 社会团 结相应 的两种 关系， 对 此我们 一定要 
分得很 清楚。 


在这 种消极 关系中 ，我们 可以建 立一种 能够把 物与人 联系在 
一起 的关系 模型。 

物与人 一样, 既 是社会 ‘的一 部分， 又对社 会产生 特殊的 作用， 
所以它 们与社 会机体 的关系 必 须得到 确定。 我们可 以说， 世界上 
也存 在着一 种物的 团结， 它的 特性完 全可以 通过某 些具有 特殊性 
质的 法律结 果而得 到外在 解释。 

法理 学家通 常把权 利分为 两种形 式:一 种称作 "物权 ”, 一种称 
作“人 权”。 所有权 和抵押 权属于 物权, 而偾权 则属于 人权。 物权 
的特征 在于它 有一定 的偏好 性和次 序性。 在这种 情况下 ，我 一且 
占有 了某物 ，就不 允许其 他人再 来享有 此物。 比方说 ，如果 一种财 
产先后 抵押给 两个愤 权人， 那 么后一 种抵押 绝对不 能限制 前一种 
抵押所 拥有的 权利。 而且 ，如 果我的 偾务人 把已经 抵押给 我的某 
物卖给 了别人 ，我们 的抵押 权也丝 毫未损 ，第 三方反 倒有义 务对我 
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进 行赔偿 ，或者 交出他 所占有 的财物 6 在 这种情 况下, 法律 关系必 
须是直 接的， 不得 有第三 方作为 中介， 物与我 的法律 地位是 有着特 
殊关 系的。 总之 ，这种 优先地 位是物 与团结 之间的 特定关 系所产 
生的 结果。 反过 来说， 如果我 们所说 的权利 指的是 人权， 那 么对我 
负有义 务的人 完全可 以另立 契约， 给我带 来合伙 债权人 ，这 些人可 
以 享有与 我相同 的权利 ，尽管 我的愤 务人的 所有财 产都是 我的保 
证金， 但 如果他 变卖了 财产， 那 么合伙 债权人 就会根 据偾务 人所失 
去 的那部 分财产 来相应 地剥夺 我的保 证金。 因此， 这些财 产与我 
之间并 不存在 特殊的 关系， 如 果说存 在某种 关系， 那 也只是 它的占 
有者 与我个 人之间 的关系 

由此 ，我 们就可 以看到 “物” 的团结 究竟是 由什么 组成的 了：它 
把物 与人直 接关联 起来, 而不是 把人与 人关联 起来。 最极端 的情形 
乃 是:有 人只相 信世上 只有自 己 一人来 单独行 使物权 ，而置 他人于 
不顾。 因此, 物只能 通过人 作为中 介将自 己整合 于社会 ，而 这神整 
合所 产生的 团结则 完全是 消极的 团结。 它无 法使个 人的意 志趋向 
于一 个共同 的目标 ，而 只能按 一定次 序把物 排列在 个人意 识周围 。 
既然我 们以这 种方式 限制了 物权, 它们就 不会相 互发生 冲突； 争执 
被 预先避 免了. 但人们 之间却 不再会 有积极 的协作 和共意 
( consensus) T. 让 我们尽 可能地 设想一 下这种 相互妥 协的景 象吧; 
如果人 们真的 能够相 安无事 ，那 么社 会就会 像一团 巨大无 比的星 
系 ，每 颗恒星 都按自 己的轨 道运行 ，从不 妨碍其 他恒星 的运动 。这 
种 团结并 没有把 各种要 素联合 起来, 形 成行动 一致的 实体， 也没有 
采取步 调一致 的行动 ，它 对社会 机体的 统一性 从未作 出任何 贡献。 


① 人们有 时认为 ，所谓 父亲或 儿子等 身份都 H 不过* 物权 的对象 （参见 ft 特兰: 
< 制度） 第 1 卷 ，第 660 页）。 但 这些身 份只不 过是各 种权利 的抽象 符号， S 中有 些是属 
于物权 菹 围的 （如 父亲有 权处置 未成年 子女的 W 产） ，有 些是* 于人权 范围的 ■> 
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综上 所述， 我们会 很容易 地确定 出与这 种团结 相应的 恢复法 
究竟是 什么： 它就是 物权的 总合。 依 照上述 定义， 所 有权就 是这种 
法 律形式 的最佳 范例。 物与人 之间最 完备的 关系莫 过于把 物完全 
归属 于人, 但 这种关 系本身 也是很 复杂的 ，构 成它的 各种因 素可以 
使它变 成许多 次 级物权 的对象 ：如 使用收 益权、 地役权 、使 用权和 
居住 权等。 所以说 ，物 权所 包括的 所有权 具有许 多不同 的形式 （如 
文 学产权 、艺 术产权 、工 业产权 、动产 和不动 产等） 和 不同的 方式， 
就像 < 民法典 >第 二卷所 规定的 那样。 在这一 卷中, 法国法 律还承 
认了 其他四 种物权 ，但它 们只是 对人权 适当的 替代和 补充: 如保证 
权 、財产 收益权 、优 先权和 抵押权 (见第 2071-2203 条）。 此外 ，我 
们最 好还要 加上与 继承法 、遗嘱 法以及 无遗嘱 法有关 的条款 ，因为 
无遗 嘱死亡 一旦公 布出来 ，就 会产生 一种临 时性继 承权。 实 际上， 
继承权 也是物 ，是 一个物 的系列 ，那些 继承人 和遗产 继承人 都拥有 
物权， 不管它 是在物 主死后 根据既 定事实 （ipso  facto) 继 承的， 还是 
通 过法律 手段继 承的， 间接继 承人和 冠以特 殊名义 的遗产 继承人 
都属 于此类 情形。 在 任何情 况下， 法律 关系都 是直接 得到确 定的， 
它不是 人与人 之间的 关系， 而 是人与 物之间 的关系 。自 愿 赠与也 
属于此 类情况 ，这 只是物 主在赠 送财产 的时候 所实行 的物权 .或者 
至少 是他自 愿 晴送的 那部分 財产的 物权。 

尽 管有些 人与人 的关系 不是“ 物的” ，但 也与我 们上面 提到的 
那 些关系 一样是 消极的 ，它们 所展 现的团 结也是 一模一 样的。 

首先, 这些关 系所产 生的作 用是与 物权相 应的。 实际上 ，在物 
权产 生作用 的时候 ，不 可避免 地会使 持有物 权者相 互发生 关系。 
例如 ，如果 乙物附 加在甲 物之上 ，而 且甲 物物主 占有主 要地位 ，那 
么甲物 物主就 会同时 变成乙 物物主 ，“ 他必须 把合并 财产的 价值偿 
还给原 物主” （见第 566 条）。 这 项义务 显然属 于人权 的范围 。同 
理， &果某 个物主 想要加 高共用 围墙， 那么他 有义务 向它的 合伙占 
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有人提 供赔偿 （见第 658 条）。 冠以持 殊名义 的遗产 继承人 必须竭 
力成 为主要 的遗产 继承人 ，从而 获得留 给他的 那部分 遗崤, 尽管他 
在 遗嘱人 死后就 即刻拥 有了这 项权利 （见第 1014 条 K 这 些关系 
所 表现出 来的团 结与我 们刚才 所说的 团结并 没有什 么不同 ：实际 
上 ，确立 这些关 系的惟 一目的 就在于 补偿或 避免任 何可能 出现的 
损害。 如果 每个物 权持有 者都能 够循规 蹈矩地 运用这 一权利 ，都 
能够固 守自己 的领域 ，那 么也 就没有 必要产 生这种 法律关 系了。 
但事 实上， 这些彼 此不同 的权利 往往相 互纠缠 在一起 ，人们 在行使 
权利的 时候， 往 往不得 不潛越 到其他 权利所 限定的 领域。 有时 ，尽 
管 我掌握 着某物 的物权 ，但它 本身却 掌握在 其他人 的手里 ，这 种情 
况时常 在继承 案件中 发生。 有时 ，如 果我在 享用我 自己的 权利的 
同时， 不 得不损 害他人 的权利 ，地 役权诉 讼便经 常是这 种情况 。如 
果上 述损害 已经既 成事实 ，就 需要建 立某种 关系来 补偿或 避免类 
似的 损害, 但 这种关 系本身 却是消 极的。 它不 能使人 们相互 结合， 
共同 协作； 它也 不具有 协作的 意向。 在新 近产生 的各种 条件里 ，它 
只能 恢复和 维持已 经被环 境扰乱 了功能 的消极 团结。 它非 但不去 
联 合民众 ，反而 为了更 有效地 使由于 环境力 量而促 成的联 合分隔 
开来 ，重新 确立了 已经被 侵犯了 的界限 ，重新 把每个 人放回 到他自 
己的 范围里 a 它 非常类 似于物 与人的 关系， 因此, （民法 典> 的编寨 
者 们对它 就不再 进行区 别对待 ，索 性把它 当成了 物权。 

最后 ，从罪 行或准 罪行中 衍生出 来的义 务也具 有同样 的性质 。® 
事实上 ，它们 勒令毎 个人去 补偿他 们由于 过失而 对他人 法定利 益所产 
生的 损害。 由此 看来, 它们虽 然属于 人权的 范围, 然而 与其相 应的团 
结却 明显完 全是消 极的, 它们存 在的目 的 并不在 于提供 务, 而在于 
免除 损害。 它们 对断绝 关系的 惩罚完 全是外 在的。 这 神关系 与以前 


① 参见 〈民 法典） 第 1382—1386 条。 有关收 回债务 的条款 也可以 归于此 类《 
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关系的 惟一区 别訧是 :第一 种关系 的断绝 是从过 失中产 生的, 第二种 
关 系的断 绝是从 法律预 先决定 了的情 势中产 生的。 但 这一连 串的混 
乱 秩序始 终是一 样的： 它并非 来源于 竞争, 而只是 来源于 回避。 ® 因 
而, 这些 作为“ 物权” 的义务 是从受 到侵害 的权利 中 产生的 ，因 为既然 
我可以 控制我 的物质 财产, 那么我 也可以 以同样 的名义 和同样 的方式 
来 占有我 的身体 、我 的健康 、我 的名誉 和我的 声望。 

总 而言之 ，有 关物权 的规范 ，以及 通过物 权形式 确立的 人际关 
系构 成了一 个确定 的系统 ，这 个系统 不但不 把社会 各种不 同的部 
分联系 起来, 反而将 它们隔 离开来 ，并为 它们划 定明确 的界限 。因 
此， 这些 规范根 本结成 不了一 条积极 的社会 纽带。 其实, 我 们所使 
用的 “消极 团结” 的说法 是不很 确切的 ，它不 是一种 真正的 有着自 
己生命 和特性 的团结 ，而代 表着各 种团结 的消极 方面。 一 个实体 
能够产 生凝聚 力的首 要条件 就是, 它 的各个 部分绝 对不能 相互纷 
扰, 相互 冲突。 但是, 外在的 和谐并 不能够 带来凝 聚力， 相 反它还 
得依靠 这些凝 聚力。 凡是 存在消 极团结 的地方 ，都 会有积 极团结 
的 存在, 它既是 前者的 条件, 又是 前者的 结果。 

其实 ，所 谓个人 的权利 ，不管 是针对 人的还 是针对 物的， 都是由 
双方 的妥协 和让步 决定的 ，因为 一旦有 人获得 了这项 权利， 就意味 
着其 他人必 须把它 放弃。 有人说 ，个人 发展的 正常水 平可以 通过人 
格 概念推 演出来 (如 康德) ，或者 可以通 过个人 有机体 的观念 推演出 
来 (如 斯宾 塞)。 这 当然是 可能的 ，虽然 我对这 一推论 的严格 性尚持 
有 怀疑。 但无论 如何, 我们 都可以 断定, 道德 秩序在 历史事 实中是 
f 可能建 立在这 些抽象 观念的 基础之 上的。 实际上 ，如 果某 个人承 


®  不执行 契约规 定的当 事人必 须得賠 倦对方 的损失 a 但在这 种情况 T, 对损失 
的賠 偿实际 上是一 种眼务 于织极 关系的 制裁， 这不是 因为契 约的玻 坏者 犯下了 恶行, 
W* 因为他 没有* 行 自己的 义务。 
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认 了其他 人拥有 权利， 那么 这一权 利并不 只是逻 辑上的 权利, 它更 
是日常 生活中 的权利 ，他 必须同 意对自 己作出 限定。 因此, 这种权 
利 上的相 互限定 只能在 一种理 解和和 睦的精 神中才 能得到 实现。 
我们设 想一下 ，如 果一大 群人没 有预先 就有的 能够把 他们维 系在一 
起 的纽带 ，那么 我们有 什么理 由让他 们相互 作出牺 牲呢？ 让 他们和 
平相 处呢？ 和平本 身井不 像战争 那样更 具有吸 引力, 而战争 也有自 
己的 劣势和 优势。 不是 时时刻 刻还是 有那么 多的民 族和个 人在热 
衷于战 争吗？ 满 足战争 的本能 井不比 满足和 平的本 能逊色 多少。 
对 战争的 厌倦可 能使敌 对双方 停战一  但这 种短暂 的疲惫 状态一 
旦 消散, 那种简 单的休 战状态 也不会 延续得 更久。 所 有强力 制胜的 
解 决方式 也莫过 如此。 这 种解决 总归是 不长久 、不牢 固的， 就像国 
家之 间所达 成的停 火协议 一样。 除非 借助一 条社会 的纽带 团结起 
来, 人类才 会需要 和平。 在 这种情 况下, 人们 彼此贴 近的感 情会全 
面自 然 地限制 自私自 利的 倾向。 从另一 个角度 来说, 那些包 含着个 
人的 社会如 果想要 继续存 在下去 ，就 必须时 时刻刻 当心动 乱的发 
生 ，必须 竭尽全 力压制 住个人 ，迫 使他们 彼此作 出必要 的妥协 。当 
然, 我们有 时也会 看到某 些独立 的社会 相互达 成协议 ，来确 定各自 
的物 权范围 ，即 各自的 地界。 但是 ，这 些极不 固定的 关系恰 恰是一 
个很有 说服力 的证据 ，它 可以证 明仅仅 依靠消 极社会 团结是 绝对不 
够 用的。 今天 ，在 许多开 化的民 族中间 ，这种 关系似 乎变得 更加强 
有力了 ，如果 国际法 在规定 欧洲各 个社会 的物权 范围的 过程中 ，拥 
有了 比以前 更高的 权威, 这说明 欧洲各 国比以 前更缺 少独立 性了。 
因 为从某 种角度 来说, 它 们成了 构成同 一社会 的各个 部分， 尽管它 
们之间 的凝聚 力仍然 很弱, 但它们 却渐渐 地认识 了自己 。 人 们所说 
的欧洲 均势, 正 标志着 社会组 织化进 程已经 扬帆起 航了。 

人们已 经习惯 于把公 正和博 爱进行 细致的 划分, 实际上 ，这样 
做 是要把 对他人 权力的 尊重与 超越于 纯粹的 消极品 德的所 有行为 


区别开 来。 人们 经常把 这两种 实践看 作是伦 理学相 互独立 的两个 
层 面:公 正本身 是道德 的基石 ，而博 爱则是 道德的 冠冕。 这 种区分 
如此干 脆彻底 ，以至 于这神 伦理的 僵导者 们认为 ，如 果要是 社会生 
活的功 能很好 地发挥 出来, 仅凭公 正就足 够了。 利 他主义 也只不 
过是一 种私人 的品德 ，尽 管个人 对这种 品德的 追求是 值得赞 美的， 
但社会 缺了它 也并非 不可。 甚 至有些 人非常 担心利 他主义 对公共 
生活的 介入。 从 上文的 论证中 我们可 以看出 ，这些 观点与 事实简 
直相距 甚远！ 事 实上， 人们 要想相 互承认 和保证 对方的 权利, 首先 
就 必须相 亲相爱 ，这 样他们 才会有 理由相 互接近 ，成 为组成 单一社 
会 的各个 部分。 公正 充满了 博爱, 或 者按照 我们从 前的表 达方式 
来说, 消极团 结完全 是从积 极团结 里产生 出来的 :它 是来自 另一源 
头 的社会 感情在 物权领 域里的 回声。 所 以对公 正而言 ，它 没有任 
何特别 之处, 它 是任何 一种团 结必然 的附带 产物。 因而， 凡 是在人 
们共同 生活的 地方， 都 有它的 存在， 不管 它来自 于 社会的 劳动分 
工 ，还 是来自 于人们 的相应 相求。 


如果我 们 把刚 才讨论 过的规 范同恢 复法划 分开来 ，那 么恢复 
法本 身便还 会包含 一种确 定的法 律系统 :如家 庭法、 契约法 、商业 
法、 诉讼法 、行政 法和宪 法等。 这些法 律所规 定的关 系与我 们前述 
的 法律关 系在性 质上是 完全不 同的； 它 们表现 出一种 积极的 作用， 
表现 出一种 基本上 从劳动 分工产 生出来 的协怍 ^ 

家 庭法所 要解决 的问题 可以归 纳为下 列两种 类型： 

(1) 家 庭的不 同功能 都是由 谁来担 负的？ 谁是 丈夫, 谁是父 
亲, 谁是 嫡子, 谁是 监护人 等等？ 
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(2) 这 些功能 的正常 类型是 什么？ 它 们又有 怎样的 关系？ 

回答 第一个 问题， 就必须 找出那 些有关 缔结婚 姻所需 要的条 
件和 身份， 有效婚 姻的必 要手续 ，判 定嫡子 、私 生子和 养干的 条件， 
以及 选择监 护人的 条件等 规定。 

另外, 解决 第二个 问题， 就 要参照 夫妻双 方权利 与责任 的有关 
规定， 如离婚 、无 效婚姻 以及分 居状况 下的相 互关系 （包括 财产分 
配） ，父权 ，收 养的法 律效力 ，监 护人的 管理权 及其与 被监护 人的关 
系 ，家 庭会议 对监护 人和被 监护人 的作用 ，在 中止享 受公民 权和设 
立监 护委员 会的情 况下父 母的作 用等。 

这一 部分民 法的目 的在于 ，确定 家庭各 种职能 的分配 方式及 
其相互 关系。 这就 说明， 以家 庭劳动 分工为 基础的 能够把 家庭成 
员结合 在一起 的一种 特殊团 结是存 在的。 当然 ，人 们还很 不习惯 
从 这样一 种角度 来考察 家庭， 大家往 往认为 家庭的 凝聚力 仅仅是 
建 立在共 同情感 和共同 信仰的 基础之 上的。 实际上 ，正因 为在家 
庭成 员存在 着很多 的共性 ，所 以我们 才很容 易忽略 每个成 员所起 
到 的特殊 作用。 因此 ，孔 德认为 ，家庭 的结合 不包括 “任何 趋向共 
同目 标的直 接和共 同的协 作思想 。”① 但我 在上文 已经言 简意賅 
地总结 了家庭 法律组 织的基 本特点 ，说 明了 这些职 能划分 的实际 
情况以 及它的 重要性 所在。 其实 ，自 古以来 的家庭 史都只 是一种 
永 不停歇 的分化 运动， 各 种各样 的功能 最初是 错综复 杂、® 沌不分 
的 ，后来 它们逐 渐分离 开来， 自成 一体, 各个成 员根据 不同的 性别、 
年 龄和依 赖关系 分散在 家庭社 会的各 个领域 ，来行 使自己 的专门 
职能 。② 这种家 庭内部 的劳动 分工， 绝对不 是附带 的和次 要的现 
象, 相反, 它决定 了家庭 发展的 全部。 


① 孔*: < 实证哲 学教程 >第 4 卷 .第 419 页„ 
© 参见本 书第七 聿对这 一点的 详细说 明* 
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这种 分工与 契约法 之间的 关系也 同样是 显而易 见的。 

契 约实际 上是协 作的最 高法律 体现。 当然， 人们所 说的那 种“慈 
善” 契约是 存在的 ，但它 只与一 方当事 人发生 关系。 如 果我无 条件地 
把某 件礼物 赠送给 别人, 如 果我自 愿承担 某种财 产委托 权或代 理权, 
那 么我的 义务则 是明显 而且确 定的。 然而, 契约 当事人 双方并 不具有 
纯坪 的协作 关系， 因为契 约只是 由一方 单独承 担的。 不过 ，在 这类现 
象中 也并非 完全没 有协作 性特征 ，它只 不过是 无偿的 和单方 的而已 a 
请问, 馈噌难 道不是 一种没 有相互 义务关 系的交 换吗？ 因此, 这种类 
型 的契约 只不过 是具有 真正协 作关系 的契约 的一个 变种。 

然而， 它毕 竟是很 少见的 ，由 法律 对无偿 行为加 以规定 ，这实 
在是一 种例外 情况。 其 他绝大 多数的 契约， 以及它 的义务 关系都 
是交 互的， 不管它 是由相 互义务 确立的 ，还是 由先前 指定的 服务关 
系确立 的。 当事 人一方 承担义 务必须 以另一 方承担 义务为 基础， 
或者 以另一 方提供 眼务为 基础。 ® 这种 S 惠 关系只 能在存 在协作 
的 地方才 能产生 ，依 此类推 ，它 也少不 了劳动 分工。 实际上 ，协作 
就是分 担一项 共同的 工作。 这 项工作 所下分 的各项 工作尽 管是必 
不 可少的 ，但如 果它们 在性质 上仍是 相似的 ，那 么这 种协怍 也只能 
算作是 简单和 初级的 分工; 如果它 们在性 质上是 不同的 ，那 么这种 
分 工就应 该算作 是组合 分工, 或专业 分工。 

后一 神协作 形式就 是契约 通常所 表现的 形式。 世 上只有 一种契 
约具有 不同的 内涵, 这就是 联合体 契约, 也 许还包 括婚姻 契约, 因为它 
规 定了夫 妻双方 所分担 的家庭 费用。 但 如果想 要做到 这些, 联 合体契 
约就应 该将它 的成员 置于同 一水平 线上, 使它们 具有同 样的性 质和功 
能。 然而在 婚姻关 系中， 这种 情况却 无法明 确地表 现出来 ，因 为夫妻 
双 方是有 劳动分 工的。 如 果我们 把这种 个别类 型的契 约与大 多数契 


① 如含 息贷款 s 
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约 比较 一下, 就会 发现后 者的目 的在 于使各 种特殊 和不同 的职 能相亙 
适 应:訾 如买方 与实方 的契约 、交换 契约、 企业主 与工人 的契约 、雇主 
与雇工 的契约 、贷 款人与 借款人 的契约 、储主 与储户 的契约 、店 主与旅 
客 的契约 、委托 人与被 委托人 的契约 、偾 权人与 债务人 的保证 人的契 
约 等等。 一 般说来 ，契 约就是 交换的 象征。 难怪 斯宾塞 把生物 体各个 
器官从 不间断 的物质 交换说 成是生 理契约 事 实上, 交换总 是有赖 
于发达 到一定 程度的 劳动分 工的。 尽管 我们上 文所说 的契约 还只是 
具有一 般持性 ，但我 们绝不 能忘记 ，法律 只能表 现社会 关系的 一般轮 
廓 和主要 特点， 它 们在不 同的集 体生活 领域里 都是一 致的。 所以 ，每 
—类契 约都包 含了许 多更加 专门的 契约, 而这类 契约就 成了下 属契约 
的共 同标志 ，与 此同时 ，这 类契约 也规定 了行使 专门功 能的契 约相互 
间的 关系。 因此， 虽然这 类契约 形式看 起来相 对简单 一些, 但它 已经 
足以说 明它所 体现的 极端复 杂的事 实。 

不 仅如此 ，功 能的专 门化在 商业法 中表现 得更加 明显。 商业 
法特 别规定 了与商 业有关 的各种 契约： 如代理 人与委 托人的 契约、 
运 货人与 发货人 的契约 、汇票 持有人 与出票 人的契 约、 船主 与租赁 
人 的契约 、船主 与船长 和船员 的契约 、货运 代理人 与包租 人的契 
约、 贷款人 与借款 人的契 约等等 ，这些 都是完 全由法 律明文 规定的 
保 人与被 保证人 的关系 4 然而 在这里 ，法 律规则 的相对 普遍性 
与 € 所规定 的专门 职能之 间的复 杂关系 还是有 着很大 的差别 ，习 
俗在 商业法 中所占 的重要 地位就 足以说 明这一 点。 

在 商业法 没有相 应地规 定契约 的地方 ，它? i 定了 某些 必须执 
行的职 能：如 证券经 纪人、 交易人 、船长 、银 行破产 收管人 等的职 
能， 以确 保商业 体系各 个部分 之间的 团结。 

刑事 诉讼法 、民事 诉讼法 和商业 诉讼法 在法律 体系中 也扮演 


© 参见 斯宾塞 ：< 伦理学 屎 理 >( 伦教 1893 年版） a 
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了 同样的 角色。 任何法 律制裁 如果没 有特定 的辅助 职能就 不能得 
到 实施: 如法官 、辩 护律师 、诉 状律师 、陪 审员、 原吿和 被告等 ，诉 
讼 法决定 了这些 职能发 生作用 的方式 以及彼 此的相 互关系 ，它说 
明了 这些职 能应该 如何产 生作用 ，在 普通生 活的整 个法律 中占有 
什 么样的 地位。 

对我们 来说, 如果要 对法律 规范进 行一次 比 较合理 的分类 ，诉 
讼 法似乎 应该被 看作是 行政法 的一个 变种: 我们并 没有看 到司法 
意 义上的 行政法 与其他 行政法 之间存 在什么 区别。 不管这 样的观 
点是 对是错 ，行 政法都 没有恰 当准确 地规定 那些被 称作行 政的职 
能, ® 就像行 政诉讼 法所规 定的司 法职能 一样。 它 确定了 这些职 
能 的一般 形式, 即 各种职 能的相 互关系 以及 与其他 社会分 散职能 
的 关系。 我们应 该撇开 一部分 划归于 此类的 法规, 即使它 们具有 
某些刑 事性质 最后 ，宪 法所实 行的政 府职能 也莫过 如此。 

人们也 许会很 奇怪. 我们 把 行政法 和政治 法同人 们平常 所说 
的 私法划 分在了 一起。 但 是首先 .如 杲我们 将制裁 的性质 作为分 
类 的基础 ，就霈 要把两 者联系 起来。 如 果我们 从科学 的角度 出发， 
就不 能求助 于别的 方法。 再者， 如果 我们想 要把两 类法律 完全分 
开 ，就 必须首 先承认 私法的 存在， 但我们 认为， 所有 法律都 是公共 
的， 因为所 有法律 都是社 会的。 所有的 社会职 能都是 社会的 ，如同 
所有 有机体 的机能 都是有 机的。 经济职 能也像 其他职 能一样 ，都 
概莫 能外。 从某 神意义 上说， 就连那 些最为 分散的 职能也 不能不 
受 到政府 机构的 摆布。 就 这一点 而言， 所有 职能的 差别也 只不过 


① 我在 这里还 沿用了 已经得 到蒈遍 使用的 说法- 其实 ，它 本身霈 要一个 准确的 
定义 ，但目 前我们 还没有 能力做 到这- -点。 我们似 芋觉得 ，这些 职能是 直接受 到政府 
权 威的* 响的， 但 这个问 S 还® 要我 们作出 进一步 的区分 。 

®  此外, 行政范 围以内 的法人 (personnes  morales} 所具有 的物权 也与 此有关 ，因 
为它们 所确定 的关系 是消极 的》 
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是程度 上的差 别。 

总 而言之 ，协作 性法律 和恢复 性制裁 所规定 的关系 ，以 及它所 
体现 的团结 ，都是 从社会 分工中 产生出 来的。 由此 我们可 以概括 
指出 ，协作 关系不 再会实 行其他 形式的 制裁。 专职 工作的 特性就 
在于， 它摆脱 了集体 意识的 影响。 这是 因为， 如果某 件事物 要想成 
为共同 感情的 对象， 那么首 要条件 就是它 必须存 在于， 或者 体现在 
每个 人的意 识里， 所有人 都对它 有单独 的而且 一致的 印象。 毫无 
疑问， 如果某 些职能 都具有 某种普 遍性， 那么 所有人 都能感 觉到它 
们。 然而， 如果这 些职能 越来越 专门化 ，那么 能够了 解所有 职能的 
人 将会越 来越少 ，因此 ，它 们也会 越来越 游离于 共同意 识之外 ，确 
定这 些职能 的法律 也不再 享有至 高无上 的权力 和权威 ，也 不再能 
够惩罚 犯罪， 要求抵 偿了。 实 际上， 与刑 法法规 一样， 这些 法律的 
权威也 同样来 自于公 共舆论 ，但 舆论如 今也认 为它们 只能 针对某 
个 持定的 社会领 域了。 

甚至说 ，这些 规范在 其发挥 作用并 引起人 们注意 的特定 K 域 
里 ，也 带不来 敏锐的 感觉了 ，再 也带不 来任何 一种感 情了。 既然在 
各神环 境相互 组合的 过程中 ，规 范只 能决定 各种职 能共同 工作的 
方式 ，与之 相应的 对象就 不再长 久地存 在于人 们的意 识里。 人们 
无需常 常委派 监护人 和托管 人® ，也无 需去 行使债 权人和 买方的 
权利. 至少在 特定条 件下我 们不必 如此。 然而 ，意识 只有在 这些职 
能长久 稳定的 情况下 ，才 能保持 强烈的 状态。 今天， 违背规 范的行 
为已经 不再敏 感地触 及到共 同的社 会楕神 ，甚 至常 常都触 及不到 
特殊 群体的 精神。 所以 ，违法 也只能 引起极 其微弱 的反抗 情绪。 
我们 所要求 的只是 所有职 能通过 一种常 规形式 共同进 行工怍 ，如 


① 所以 故定 家庭职 能关系 的法律 e 经不 再具有 刑法的 待点， 尽管 这些职 能是很 
贅 逋的， 
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果规 矩被弄 乱了， 把它恢 复过来 也就可 以了。 当然, 这并不 是说劳 
动分 工的发 展在刑 法中没 有产生 反响， 我们 知道, 行 政职能 和政府 
职能 ，不仅 作为共 同意识 的机构 ，也作 为与之 相关的 所有事 物的机 
构, 存在着 很多压 制法所 规定的 关系。 即使对 其他情 况而言 ，如杲 
连结 某些社 会职能 的团结 发生了 断裂， 社 会也会 产生某 些反响 ，并 
且会 普遍采 取一些 惩罚形 式以示 反抗。 但依 据我们 上述的 理由， 
这些结 果都不 过是些 例外的 情况。 

最后 ，法律 在社会 里所产 生的作 用同神 经系统 在有机 体里所 
产生 的作用 是很类 似的。 神 经系统 的作用 在于， 调 节身体 的各种 
机能， 使 它们相 互和谐 地共同 工作。 这样， 它 就会自 然而然 地表现 
出有机 体在生 理分工 方面所 达到的 集中化 程度。 因 而我们 可以根 
据神 经系统 的发育 状况来 测量它 的集中 化程度 ，进 而确定 它的生 
物 等级。 同样, 我们也 可以根 据带有 恢复性 制裁特 征的协 作性法 
律来测 量 社会通 过劳动 分工达 到的 集中化 程度。 我们 预计到 ，这 
一等级 标准将 会给我 们带来 很大的 方便。 


四 


既 然消极 的团结 本身不 会带来 整合, 既 然它没 有什么 特别的 
东西, 那 么我们 就只承 认两种 积极的 团结， 两 者区别 如下： 

(1)  在第 一种团 结里， 个人 不带任 何中介 地直接 系属于 社会; 
在 第二种 团结里 ，个 人之所 以依赖 于社会 ，是 因为它 依赖干 构成社 
会的各 个部分 € 

(2)  在两种 情况下 ，我们 考察社 会的视 角是不 同的。 第 一种情 
况 指的是 ，社会 在某种 程度上 是由所 有群体 成员的 共同感 情和共 
同信仰 组成的 ：即集 体类型 第二种 情况指 的是， 当 我们与 社会发 
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生连带 关系时 ，社 会是 由一些 特别而 又不同 的职能 通过相 互间的 
确定关 系结合 而成的 系统。 当然 ，这 两个社 会实际 上只是 一个社 
会 ，或 者说是 同一实 体的两 个方面 ，但 这不等 于说我 们不用 对这两 
个方 面进行 区别。 

(3) 第 二神区 别中还 会产生 另外一 种区别 ，它有 助于我 们概括 
和描述 这两种 团结的 特征。 

第一 种团结 的强度 必须达 到这种 程度： 所有社 会成员 的共同 
观念和 共同倾 向在数 量和强 度上都 超过了 成员自 身的观 念和倾 
向。 社 会越是 能够做 到这些 ，它自 身也就 会越有 活力。 然而 ，我们 
之所 以能够 有自己 的人格 ，是 因为我 们每个 人都有 自己的 特征和 
性格， 以便能 够把自 我和他 人区分 开来。 因此， 这种 团结的 发展与 
人格的 发展是 逆向而 行的， 如我 所说, 每一 种意识 实际上 都包含 
着两 种意识 :在第 一种意 识里， 我们与 我们的 群体完 全是共 同的， 
因 此我们 根本没 有自己 ，而 只是社 会在我 们之中 生存和 活动； 相 
反, 第二 种意识 却把我 们的人 格和特 征表现 出来， 使 我们变 成了个 
人。 ® 当集体 意识完 全覆盖 了我们 的整 个意识 ，并 在所有 方面都 
与 我们息 息相通 的时候 ，那么 从相似 性产生 出来的 困结就 发展到 
了 它的极 致状态 ，但 此时此 刻我们 的个性 却已丧 失殆尽 除非共 
性没 有完全 吞没掉 我们, 杏则个 性就永 远不会 产生。 社会 中总是 
存在 着两神 力量, 一 种是离 心力， 一 种是向 心力， 但 两者从 来都不 
是 同涨同 消的； 同样 ，这 两种截 然相反 的力量 也不会 在我们 身上同 
时 发展。 如果我 们具有 一种强 烈的独 立思考 和独立 行动的 倾向， 
那么我 们就不 会有另 一种强 烈的模 仿别人 思考和 行动的 倾向； 如 
果我们 的理想 是要去 建造我 们个人 的独特 的图景 ，耶 么它 就意味 

® 然而这 两种意 识对我 们来说 ，并 不像地 理区域 那样羿 线分明 ，因 为我们 时时刻 
刻 都是相 £ 渗进着 的„ 
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着我们 已 经不再 认同其 他人。 确 切地说 ，就 在这种 团结大 显身手 
的时候 ，我们 的个性 就会消 失得无 影无踪 ，因 为我们 已经不 再是我 
们自己 ，我们 只是一 种集体 存在。 

以这种 方式相 互凝聚 的社会 分子要 想一致 活动， 就必 须丧失 
掉自己 的运动 ，就 像无 机物中 的分子 一样。 这就是 我们把 这种团 
结称 作机械 团结的 原因， 这并 不是说 它是通 过机械 手段或 人工手 
段 生产出 来的。 我 们之所 以使用 这个词 ，主 要是想 将它与 粘合物 
质元素 的凝聚 作用进 行类比 ，说 明它 与那种 形成有 机体团 结的凝 
聚作 用是相 反的。 最后， 还有一 个事实 可以证 明这种 说法: 个人维 
系于 社会的 纽带与 物维系 于人的 纽带是 完全相 似的。 就这 一点而 
言 ，个 人意识 不仅完 全依赖 于集体 类型， 它的 运动也 完全追 随于集 
体运动 ，就 像被占 有的财 物总要 追随它 的主人 一样。 我们 在后面 
将 会看到 ，如 果这种 社会团 结越来 越发达 ，那 么个人 也就越 来越不 
属于 自己; 他简 直成为 了社会 所支配 的物。 因此 ，在 上述社 会类型 
里, 人权与 物权是 不加区 别的。 

这种 情况与 劳动分 工所导 致的团 结完全 相反。 前一种 团结是 
建 立在个 人相似 性的基 础上的 ，而后 一种团 结是以 个人的 相互差 
别为 基础。 前一 种团结 之所以 能 够存在 ，是 因为集 体人格 完全吸 
纳 了个人 人格； 后一种 团结之 所以能 眵存在 ，是 因为 每个人 都拥有 
自 己的行 动范围 ，都 能够自 臻其境 ，都有 自己的 人格。 这样 ，集体 
意识就 为部分 个人意 识留出 了 地盘， 使它无 法规定 的特殊 职能得 
到了 确立。 这种 自由发 展的空 间越广 ，团结 所产生 的凝聚 力就越 
强。 一方面 ，劳 动越加 分化， 个人就 越贴近 社会; 另一 方面， 个人的 
活动 越加专 门化， 他就越 会成为 个人。 但确切 地说, 个人的 活动是 
受 限制的 ，它也 不全都 是独创 性的。 即使我 们在完 成本职 工作的 
时候, 还是要 符合法 人团体 共同遵 循的习 惯 和 程序。 与 此同时 ，我 
们以另 一种方 式所承 受的重 任已经 不像承 受整个 社会那 样沉重 
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了 ，社 会已经 给了我 们更多 的自由 活动的 空间。 由此 ，整体 的个性 
与 部分的 个性得 到了同 步发展 ，社会 能够更 加有效 地采取 一致行 
动 ，而 它的元 素也可 以更加 特殊地 进行自 我运动 》 这种团 结与我 
们 所看到 的高等 动物是 何等相 似啊！ 实 际上， 当每 个器官 都获得 
了自 己的 特性和 自 由度的 时候, 有机 体也会 具有更 大程度 的一致 
性， 同时它 的各个 部分的 个性也 会得到 印证。 借 用这一 类比， 我们 
就把归 因于劳 动分工 的团结 称为“ 有机” 团结。 

与此 同时， 本章和 上章也 给我们 提供了 评价两 类社会 关系所 
产 生的完 全共同 的结杲 ，尽管 它们各 自的方 式是不 同的。 实 际上， 
我 们借此 可以了 解到两 种团结 得以表 征的外 在形式 ，即与 每一种 
团结相 应的整 体法律 规范是 什么。 因此, 如 果想要 了解它 们在既 
定社会 形态中 各自占 有的重 要地位 ，我 们只 要将两 种法律 的权限 
做一下 比较就 足够了 ，因 为法 律经常 是随着 它所规 定的社 会关系 
的变 化而变 化的。 ® 


® 为; r 澄淸我 的想法 ，我 对本章 和上章 所潜含 的法律 规范作 出了更 明确的 划分, 
如 下表： 


[.带 有组织 性和压 制性制 裁的规 ■范 (具体 类型见 下章） 

II. 带有恢 s 性制栽 的规范 ，它 决定了 以下各 种不同 的关系 


消极关 系或回 进关系 


物与人 的关系 
人与人 的关系 


I 各种 形式的 所有权 (动产 和不动 产等） 

I 所有 权的各 种程序 (W 产抵 押权和 根据收 益权占 有等) 
I 由 正常执 行的物 权决定 
I 由 非法侵 占的物 权决定 


家庭职 能之间 的关系 

I  — Met-siat  is 
[分 散的经济职 能关系 I 二』 

f 各个 行政职 能之间 的关系 
j 行政职 能关系 j 带有 政府 职能的 行政职 能关系 
'  '  L 分散于 社会的 行政职 能关茱 

f 各个 政府职 能之间 的关系 
1 政府职 能关系 j 带 有行政 职能的 政府职 能关系 

t 带 有分散 的政治 职能的 政府职 能关系 
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第四章 上述理 论的另 一证据 


既然 上述结 论如此 重要， 我们 最好在 讨论下 一个问 题之前 ，再 
将此 结论论 证一番 u 这一轮 重新论 证将会 是很有 用处的 ，因 为它 
为我 们提供 机会来 确立一 条定律 ，这 条定律 不仅可 以证明 我们的 
结论 ，还可 以使下 文的观 点更为 明晰。 

如果 刚才我 们所区 分的两 类团结 都各自 具有我 们所说 的法律 
表征, 那么， 集体 类型越 能得到 彰显, 分工 越是停 留在低 级水平 , 压 
制性 法律相 对于协 作性法 律来说 就越占 优势。 相反， 如果 个人类 
型越 能得到 发展, 工作越 来越专 门化, 那么两 种法律 类型的 比例就 
必然 会颠倒 过来。 这种关 系的真 实状况 ，我 们可以 通过实 验的方 
法加以 揭示。 


社会越 是原始 ，构 成它的 个体之 间就越 具有相 似性。 希波克 
拉底 （Hippocrates) 在他的 〈血 气与 起居〉 (De  Aere  et  Locis) 说道 ，锡 
西厄人 （Scythians) 只是一 种人种 类型， 而 非人格 类型。 洪堡 
(Humboldt) 的 〈新西 班牙人 >® 中也 说过, 在 野蛮民 族里, 我们很 


① 冯* 洪堡： 〈新西 班牙人 >第1 卷 ，笫 116页。 
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容 易找到 游牧部 落所特 有的一 种面貌 ，却很 难找个 人所持 有的面 
貌， 这个 事实被 好些观 察者的 说法所 证实： 

就 像罗马 人总觉 得所有 的古代 H 耳曼人 都极其 相似一 
样， 文明的 欧洲人 对所谓 的蛮族 也有着 同样的 感受。 说 实话， 
许 多旅行 家之所 以作出 了 这样的 判断， 主要是 因为他 们常常 
缺 少实地 考窠的 经验。 …… 但是， 如 果文明 人在自 己 的环境 
里所认 定的相 互差别 ，实 际上并 不比他 所遭遇 的原始 人的差 
别大 为显著 ，那么 ，即 使他们 没有付 么经验 ，也 不会得 出这样 
的结论 c 乌罗亚 （U〖loa) 有 一句话 可算是 人人皆 知了， 而且还 
经常得 到引用 ：你见 到了一 个美洲 土著， 你就见 到了所 有的美 
洲土 著。® 

相反, 如果没 有事先 的暗示 ，我 们一眼 就看得 出来两 个文明 人的差 
别。 

勒 邦博士 (Dr.  Lebon) 比较客 观地解 释说, 我们 越追溯 到原始 
时代 ，就越 会发现 这种同 质性的 存在。 他比 较了不 同种族 和不同 
社会 的颅骨 ，最 终发现 :“如 杲一个 种族在 文明阶 梯上攀 得越高 ，那 
么 这个种 族个体 之间的 大瞄容 量的差 別就越 大”。 他以按 照先后 
顺序把 每个种 族大脑 容置的 数据都 收集好 ，然 后对 它们进 行仔细 
比较 ，这些 大量的 数据足 以把每 个个案 按照递 进的顺 序排列 起来， 
(我发 现)， 他写道 :“成 年男性 的最大 脑容量 与最小 脑容量 之间的 
差别如 下:大 猩猩为 200 立方厘 米左右 ，下 等印 度人为 280 立方厘 
米， 澳洲 土著为 310 立方 厘米, 古代埃 及人为 350 立 方厘米 ， 12 世 
纪的巴 黎人为 470 立方 厘米， 当代巴 黎人为 600 立方 厘米， 德国人 
为 700 立方厘 米。” ® 甚至在 某些部 落里， 竟 然不存 在这种 差别。 


® 瓦茨: < 原始民 族的人 类学) 第 1 卷 ，第 75-76 页, 
® 勒邦： < 人与社 会> ，第 193 页。 
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“安达 曼群岛 人 ( Andaman  Islanders ) 和 陀达斯 人 ( Todas) 的 脑容量 
都是一 样的。 格 陵兰岛 （Greenland) 的 居民也 几乎同 样如此 。布 
罗 卡先生 （ M.  Broca  > 在实 验室里 陈列的 巴塔哥 尼亚人 
(Patagonians) 的五只 头盖骨 ，其 容量也 是完全 相同的 。”  ® 

毫无 疑问， 肌体的 相似性 与心理 的相似 性是相 应的。 瓦茨认 
为: “土著 人之所 以具有 这么大 的生理 相似性 ，主要 因为他 们极度 
缺乏心 理个性 ，他 们的 智力和 文化程 度都普 遍过于 低下。 在黑人 
部落里 ，所 有个体 的性情 （ Gemutseigenschaften ) 都 不可避 免地带 
有同质 性^> 在上 古埃及 社会里 ，奴隶 贩子们 专门详 细调查 奴隶的 
出生地 ，并 不过问 奴隶到 底会有 怎样的 性情, 因为他 们积累 了长期 
的经验 ，知 道同一 部落个 体之间 的差别 根本不 算回事 ，只把 不同种 
族的差 别弄清 楚就足 够了。 比 如说， 努巴人 （NuUs) 和 加鲁人 
(Gallus) 就 有忠孝 之名， 而北 阿比西 尼亚人 （Northern  Abyssinians) 
则有负 义之举 ，其 余人 可以当 作很好 的家奴 ，却 很难用 作役工 。费 
尔迪人 (Fertit) 则显得 有些粗 鲁野蛮 ，而 且总想 着报仇 雪恨。 因 
此 ，原 创性在 黑人那 里是很 少见的 ，甚至 可以说 是无处 容身。 任何 
人 都归归 顺顺地 接受了 同样的 宗教; 所谓的 教派和 异端根 本就不 
存在 :这是 他们所 无法容 忍的。 那时候 ，宗教 是襄括 一切、 波及一 
切的。 尽 管宗教 还处于 混沌无 序的状 态之中 ，但它 除了包 括与之 
相应的 宗教信 仰以外 ，还 包括 了伦理 、法律 、政 治组织 原则、 甚至科 
学——至 少可以 说是科 学的替 代品。 可 以说， 宗教 对私人 生活的 
细枝 末节都 作出了 规定。 因此 ，那 个时期 的宗教 意识是 同一的 ，而 
且这种 同一性 又是绝 对的。 这 意味着 ，除了 对有机 体和有 机体状 
态的各 种感觉 以外， 每个 人的意 识几乎 都是由 同样的 元素构 成的。 


®  托 潘纳： {人 类学〉 ，第开 3 页^ 

© 瓦茨 原始 民狭的 人类学 >第1 卷 ，第 77 页。 亦见第 446 页》 


就连 他们的 感知印 象本身 ，也没 有多大 的差别 ，因为 个体在 生理上 
也 是很相 似的。 

然而， 目前却 广为流 传着这 样一种 观点： 文明的 结果就 是社会 
相似 性的 增加。 塔尔 德说过 ：“随 着人类 活动范 围的不 断扩大 ，观 
念 也会明 显以几 何级数 的形式 不断普 及开来 。”① 黑尔 （Hale)® 
也指出 ，认 为这 些邻近 的原姶 人具有 同样性 情的观 点是极 端错误 
的。 他列 举了太 平洋黄 种人和 黑种人 的生活 事实， 说明原 始人的 
相互差 别要比 两个欧 洲种族 的相互 差别还 要大。 我们 试看， 难道 
今天 的法国 人与英 国人或 德国人 的差别 不比以 往少得 多吗？ 在大 
多 数欧洲 国家里 ，法律 、伦理 、习俗 、甚 至基本 的政治 制度都 越来越 
具有一 致性。 人们 也已经 注意到 ，同 一国家 昔日所 遇到的 磕磕碰 
碰的 现象, 今天再 也见不 到了。 省与 省之间 的社会 生活已 经没有 
什 么变化 ，或 者说已 经没有 太大的 变化; ■就连 法国这 个统一 国家， 
每个地 区的生 活都是 千篇一 律的， 对 有教养 的阶级 来说, 他 们的生 
活更加 趋向一 致化了 。® 

但是, 这些事 实丝毫 不能动 摇我的 前提。 尽管 不同的 社会在 
不 断趋于 相似, 但 这不等 于说个 人也是 如此。 一般 来说, 尽 管今天 
法国人 和英国 人之间 的距离 缩小了 ，但 法国 人本身 的差别 却比以 
前大了 许多。 同理, 各个省 份虽然 丧失了 自己与 众不同 的面目 ，但 
这并 不能否 定人与 人之间 的差別 在不断 扩大的 事实。 诺 曼底人 
(Norman) 和 i 卩斯 科尼人 (Gascon) 的差别 已 经越来 越小， 加 斯科尼 
人和 洛林人 （ Lorrainer) 或普罗 旺多人 （ Provencal ) 的 差别也 不是很 


® 塔 尔®: {槙仿 的规律 >第 19 萸。 

® 黑尔： 〈美 国的人 种学和 语言学 M 宾夕 法尼亚 1846 年版） ，第 13 页， 

®  因此 塔尔德 说:" 游历过 许多欧 洲国家 的人都 会看到 ，那 些固守 着旧习 俗的老 
百 姓之间 的差异 比较大 ，而 上等断 ■级之 间的差 异就比 较小。 ”参见 〈槙仿 的规律 >第 59 
页4 


大 了：他 们的共 同点也 就是全 体法国 人的共 同点。 然而就 整个法 
国而言 ，人们 之间的 差异性 也在日 益增长 ，因 为尽管 以往的 省份类 
型渐渐 融合， 渐渐消 失了， 但有无 数的个 人类型 却在不 断涌现 ，不 
断 分化。 与此 同时, 各大 区域的 差别也 在逐渐 变小, 但个人 的差别 
却 在逐渐 增大。 反之 ，如 果各省 还都有 着自己 的特性 ，那么 个人的 
特性就 会越来 越少， 他们 相互之 间的同 质性就 会越来 越多， 因为组 
成 他们的 元素是 完全相 似的。 政治 社会也 是这种 情形。 同理 ，如 
果生 命世界 里的原 生生物 彼此差 别很大 ，那 么我们 就无法 对它归 
类了 ，然而 组成它 们的原 质却是 完全一 样的。 ® 

这种 观点混 淆了个 人类型 和集体 类型， 不是把 它们称 作了省 
份 ，就是 把它们 称作了 国家。 如果说 文明正 在逐渐 抹平集 体类型 
之间 的差别 ，这并 没有什 么疑问 ，但如 果说文 明对个 人类型 产生了 
同样 的影响 并使其 不断趋 于一致 ，那就 错了。 这两 神类型 非但没 
有 同步产 生变化 ，相 反我们 会看到 ，第 一种类 型的消 失正是 第二种 
类型出 现的必 要条件 。® 但是， 同一 社会里 的集体 类型在 数量上 
总是很 有限的 ，因 为社 会只包 含着少 量的能 够产生 很大差 异的种 
族和 区域。 另 一方面 ，个 人的差 异却是 无穷无 尽的， 所以个 人类型 
越 发达, 他们 之间的 差异就 会变得 越大。 

上述理 论也同 样适用 于取业 类型。 我们完 全有理 由认为 ，职 
业类 型以往 所有的 轮廊正 在消失 ，各种 独立的 职业， 尤其其 中某几 
类职 业之间 的鸿沟 正在被 填平。 然而， 另一 个事实 也是确 切无疑 
的 ，那 就是每 个职业 内部的 差异增 加了。 每 个人都 有了自 己的思 
考 和行为 方式， 他们 已经不 在服从 法人团 体一致 意见的 支配了  == 


① 皮埃尔 ：（ 转 化论） ，第 235 页 p 

© 参 见本书 第二畚 ，第 二幸和 第三章 c 这两韋 的内容 可以解 释和 证实本 章的观 
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另外， 虽 说职业 之间的 差别不 再像以 前那么 明显, 但 在数量 上却明 
显增多 ，因为 工作在 不断出 现分化 ，职 业类型 的数量 也在相 应地增 
加。 即使 职业之 间的 差別变 得越来 越细了 ，但 我们至 少可 以说它 
们的 变化越 来越频 繁了。 就此 而言， 虽然职 业之间 已经很 少发生 
剧烈或 明显的 冲突, 但它 们的差 异井不 会因此 而减少 。 

因 此我们 可以说 ，我们 越是上 溯历史 ，社 会就会 有越多 的同质 
性。 我们越 是接近 高等社 会形态 ，劳 动分 工就越 发达。 现在 ，让我 
们来看 一看， 在 不同的 社会阶 段里， 我 们所说 的两种 法律形 式是怎 
样变 化的。 


我们可 以断定 ，最 低级社 会中的 法律完 全是压 制性的 5 卢伯 
克 (Lubbock)® 说:“ 野蛮人 并不是 自由的 ^ 在整个 世界中 ，野 蛮人 
的 日常生 活是受 很复杂 、很 不方便 的一系 列习俗 (像 法律一 样具有 
强 制性) 支 配的, 是 受无理 的禁律 和特权 支配的 。”“ 而且, 许 多严格 
的规范 ，虽 然是不 成文的 ，却 支配他 们生活 里的一 切行为 。”  ® 

实际 上我们 已经了 解到， 原始人 的行为 方式是 很容易 结合成 
传统 惯例的 ，而且 在他们 看来, 传统力 量简直 是法力 无边！ 既然祖 
先的习 俗受到 人们如 此敬重 ，那 么违 犯它的 行为将 不能不 受到惩 
罚。 


① 卢伯克 (Lubbock)  =  1834—1913 .英困 银行家 、博 物学家 ，在 {史 前时期 >和< 文明 
的起湛 与人的 原始状 态>  两书中 创造了 '‘旧 石器时 代”和 "新石 器时代 "两 个术谞 • —— 
译往 

© 卢伯克 ：（ 文明 的起源 > (伦教 1870 年版） ，第 302—303 页， 亦可 参见斯 宾塞： 
(社会 学原理 >  (伦教 1855 年版） ，第 435 页》 
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当然, 这些看 法必定 是十分 粗略的 ，因为 习俗总 是若隐 若现而 
且最难 把握。 为使我 们的论 证不失 条理， 我 们将尽 可能根 据成文 
法加以 说明。 

< 摩西 五经》 的 后四卷 ，即 《出埃 及记》 、（利 未记〉 、（民 数记》 和 
(申命 记〉， ® 就是对 这类情 况的最 古老的 记载。 在 大约有 4000 — 
5000 行的文 字里， 只有 极少数 的规范 是可以 彼勉强 认作是 非压制 
性的。 这些 规范基 本分布 如下： 

财产 法：撤 消权； 搐 年大赦 (jubilee) ; 利未 所有权 ®(< 利未记 > 
第 15 章 ，第 14—25.29—34 节; 第 27 章 ，第 1—34 节） 。 

家庭法 :婚姻 (< 申命记 >第 21 章 ，第 11-14 节； 第 23 章 ，第 5 
节； 第 25 章 ，第 5_10 节; < 利未记 >第 21 章 ，第 7, 13, 14 节） ：继承 
法 （< 民数记 >第 27 章 ，第 8 — 11 节； 第 26 章 ，第 8 节 K 申命记 >第 
21 章 ，第 15_17 节）； 当 地和外 来奴隶 (〈申 命记) 第 15 章 ，第 12_ 
17 节; < 出埃及 记>第 21 章 ，第 2 — 11 节; （利未 记>第 19 章 ，第 20 
节； 第 25 章 ，第 39—44 节； 第 36 章 ，第 44_54 节)。 

借贷 与工资 ：（<申 命记） 第 15 章 ，第 7 — 9 节； 第 23 章 ，第 
19—20 节; 第 24 章 ，第 6, 10—13 节; 第 25 章 ，第 15 节 

准犯罪 ：（< 出埃及 记>第 21 章 ，第 18 — 23,  33 — 35 节； 第 22 
章 ，第 6,10_17 节）。 ® 

公 共职能 的组织 :神父 的职能 （< 民数记 >第 10 章）； 利 未的职 
能 (〈民 数记〉 第 3, 4 章）; 长老 的职能 (< 申命记 >第 21 章 ，第 19 节; 


① 我 n 毋* 对这 ft 著作 的真实 年代多 做追究 一 我 们只知 道它是 与祗等 社会相 
关的就 足够了 —— 我们 也不管 各个部 分的相 关年代 如何， 按照我 们目前 研究的 角度， 
各个 部分明 a 箨是 相同的 .因 而我们 就把它 们当成 了_ 个 整体。 

©  Uvita 指 利未人 ，即 雅各布 <ji«A) 之子利 未的后 裔, 协 助管理 s 所， 一 般指教 
士 阶层。 参见 < 民数记 ——译注 

® 这 部分除 T 有关 行政职 能的茚 分以外 ，合计 135 行， 
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第 22 章 ，第 15 节; 第 25 章 ，第 7 节; 第 21 章 ，第 1 节; （利未 记>第 
4 章 ，第 15 节）； 审判官 的职能 （< 出埃及 记>第 18 章 ，第 25 节; （申 
命记〉 第 1 章 .第 15_17 节 h 

在 这里, 恢 复法， 尤 其是协 作法的 数量简 直少得 可怜， 况且这 
还 不是所 有的。 我 们刚才 所引的 规范， 有 许多差 不多就 是刑法 ，我 
们第一 眼看去 就会这 么认为 ，因 为所有 这些规 范都具 有宗教 性质。 
它们 都从神 性出发 ，违犯 了它们 就等于 违犯了 神性, 这些罪 行即是 
原罪 ，是必 须要赎 回的。 （圣 经》 没有明 确地区 分各种 诫律， 因为所 
有 诫律都 是圣言 ，谁违 抗了这 些圣言 ，谁 就会遭 到惩处 《  “ 你若不 
谨守 遵行这 书上所 写的一 切律法 ，你 若不敬 畏你主 那可荣 可畏的 
名 ，主 就将把 灾祸降 在你和 你的子 孙身上 。” U 申命记 >第 28 章 ，第 
58 — 59 节)。 如有 任何不 合律法 之事， 即使是 误犯， 也将依 照禁律 
被判作 是原罪 ，并 且必须 赎回。 假使 有些制 裁所依 据的规 范可以 
直接 划归到 恢复法 之中， 但是在 这种威 吓之下 ，也不 能逃脱 刑法的 
性质。 < 圣经〉 述 规定: 妻子改 嫁之后 ，如再 行离婚 ，则 不许 再嫁前 
夫。 （圣经 >接 着谈到 ：“在 主面前 ，此 乃可鄙 之事； 主 賜予你 为业之 
地 ，你 万万不 可施華 其上。 ”（ （ 申命记 >第 24 章 ，第 4 节）。 同样 ，还 
有一行 是规定 工资的 发放方 式的： “要当 日付他 (指 雇工） 工钱 ，不 
可等到 日落 ，因为 他贫困 交加， 才把整 个心思 系于这 工钱上 ：恐他 
因 你而求 告主， 那时罪 孽便在 你身上 了。” （< 申命记 >第 24 章 ，第 
15 节) 从 准犯罪 中产生 的补偿 似乎是 一种名 副其实 的抵偿 。〈利 
未记 > 里说道 :“打 死人的 T 必被 治死。 打死牲 畜的， 必赔送 牲畜以 
命 偿命。 …… 以 伤还伤 ，以 眼还眼 ，以 牙还牙 。” ® 赔偿损 失俨然 
与以命 偿命有 着相同 的迹象 ，它 们都 被人们 当作同 样的报 复法来 
实施。 


① 〈利 未记〉 第 24 車 ，第 17,18,20 节, 
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当然 ，在 某些禁 律里, 制裁并 没有得 到特别 的说明 ，但 我们已 
了解 到它们 是具有 刑法性 质的。 禁律 中的语 气就足 可以证 明这一 
点。 再者, 尽管法 律没有 正式规 定特殊 的惩罚 方式， 但传统 已经告 
诉 我们， 谁触犯 了 否定行 的诫律 ，谁就 会遭到 体罚。 ® 总而 言之， 
从<  摩西五 经>  来看 ，各 个等级 的希伯 来律法 都带有 压制法 的印记 。 
这在 某些地 方表现 得比较 明显， 有些 地方则 比较 隐晦， 但 不管怎 
样, 我们都 能感觉 到这些 性质的 存在。 既然 < 摩西 五经》 里 所有这 
些律 法都是 上帝的 诫律, 那么 它们就 会受到 上帝的 庇护， 也 就是说 
受到上 帝的直 接保护 ，正是 因为有 了这样 的起源 ，所 以它们 就都具 
有 着至高 无上的 威望， 都具 有着神 圣性。 因而 它们一 旦道到 违抗， 
公共 意识就 不仅仅 要求一 种简单 的补偿 ，而 是要求 一种带 有复仇 
性质的 抵偿。 刑法的 特殊性 质在于 ，它 实施 制裁所 依据的 法规是 
一种高 髙在上 的权威 ，对信 徒而言 ，既 然他们 从不知 晓也无 法想像 
任何 权威能 够比及 上帝， 所以法 律一旦 被当作 是上帝 本身的 圣言， 
那它 们就会 不可避 免地带 有压制 性质。 我 们已经 说过， 各 种刑法 
都 多少具 有某些 宗教性 ，因为 刑法的 关键在 于对凌 驾于个 人之上 
的 权力， 即超自 然 权力的 尊重， 这些权 力无论 在人们 的意识 中具有 
何 等意义 ，它 所带来 的情感 都是宗 教感情 的基础 所在。 因 此一般 
而言 ，低级 社会中 的一切 法律都 是由压 制性支 配的： 宗教渗 透进了 
所有法 律活动 之中， 也渗透 进了所 有社会 生活。 

上 述这些 特性在 (摩奴 法典〉 中明 确地表 现出来 ，我们 只要看 
看在所 有国家 制度里 ，有 关刑事 裁判的 法律占 有多么 显著的 位置, 
就 会了解 到这一 情况。 < 摩奴法 典> 里写 道：“ 自创世 之始， 上帝为 


® 参见 S 克 巴物斯 《> ，第 216页。 塞尔登 文选） ，第 809—903 页 ，该 书依据 
迈 蒙尼德 （Maimonides,  1135— 1204, 犹太教 法学家 、哲 学家 、科 学家. 著有阿 拉伯语 〈密 
西拿 评注〉 、希 伯来语 (犹太 律法辅 导> 等， 一 ■译 注） 的理论 ，把 所有霣 于这一 范畴的 
禁律逐 一列举 出来。 
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了 协理 王权, 便创制 了惩罚 之神， 以维护 众生, 守持 公正， 此 乃上帝 
之子， 神 圣不容 侵犯。 世上的 生灵, 无论 是行动 着的， 还是 静止着 
的 ，都因 惧怕惩 罚而各 守其位 ，各行 其职。 •  •… 惩罚 主宰着 人类， 
保护 着人类 ，每当 人们安 然入睡 ，惩罚 都在一 旁悄然 守候。 圣人 
说, 惩罚即 是天理 … 倘若 惩罚怠 慢其责 ，所 有阶层 就都会 堕落， 
所 有藩篱 都会被 越过， 整个宇 宙也要 混作一 团。”  ® 

< 十二铜 表法） 所在 的社会 比希伯 来民族 进步了 很多® 它比 
较接近 我们这 个时代 0 这是 因为， 罗 马社会 曾经经 历过静 止的犹 
太社会 形态, 后来超 越了它 ，发展 成为城 邦社会 形态。 稍后 ，我将 
进一步 论证这 一点。 ® 还有许 多事实 可以证 明这种 社会形 态与我 
们的 社会是 比较接 近的。 首先 ，在 （十二 铜表法 >中 ，我 们可 以发现 
现行的 主要法 律因素 的原始 胚基。 然而 ，就希 伯来法 律而言 ，与我 
们就 没有什 么相通 之处。 ® 其次， （十二 铜表法 >完 全是世 俗的。 
即使罗 马早期 某些立 法者， 如努马 •庞皮 利乌斯 （ Numa 
Pompilius)® 受到 了神灵 的启示 ，即使 当时的 法律和 宗教紧 密地混 
同在 了一起 ，但自 {十二 铜表法 > 问世之 日起, 所有这 些关系 都消失 
了， 这一法 律意义 上的里 程碑完 全是为 人类建 造的一 座宮殿 ，惟有 


① 〈摩奴 法典) 第 7 卷 ，第 14—24 页„ 

@ 如 果我们 说一种 社会形 态比另 一种杜 会形态 进步， 并不 是指各 种不同 的社会 
形 态依据 恃定的 历史时 期呈现 出一神 线形的 、递进 的等级 或阶段 》 相反, 假如我 n 能 
够勾 ■出 一帽完 整的社 会形态 谱系囝 的话， 那么它 軾侓一 採枝叶 茂密的 大树/ 不仅有 
自己 的主千 ，也有 自己的 分支。 尽 管如此 ，这两 种形态 的差别 是可以 测量的 ，因 为它们 
还是有 高低之 分4 如果 一种社 会形态 曾经有 过另一 种社会 形态的 特征， 后来又 《 越了 
这 些特征 ，那 么我们 就可以 说这种 形态离 于另一 神形态 e 也 就是说 ，这种 形态* 千校 
两 的一个 技*。 

@ 参见 _ 本卷的 第六章 ，第 二节， 

®  <* 西五 泾> 中没 有有关 契约法 、遗 »法 、监护 法和继 承法等 法律的 规定。 

© 努马 .庞皮 利乌斯 < Numa  Pompilius),700B.C. 前后, : 传说 是古罗 马七王 执政的 
王政时 代的第 二代国 壬 (前 T1S— 前 67 J),® 创立 宗教历 法和宗 教制度 <  — 译注 
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人类关 系才能 得其庇 护。 在这部 法典里 ，我 们只能 找到为 数不多 
的几 项有关 宗教庆 典的法 律条款 ，但 它们还 是以禁 止奢侈 法的形 
式被规 定的。 法律要 素和宗 教要素 完全或 不完全 的分离 ，正 是区 
分一个 社会是 否发达 的最好 标志。 ® 

因此 ，刑 法已经 不再统 治着整 个法律 领域了 ，刑 罚所规 定的法 
规 与恢复 性制裁 所规定 的法规 也已经 明确区 分开来 。起初 ，压制 
法 还完全 覆盖着 恢复法 ，但 后来 ，恢复 法终于 从压制 法中挣 脱出来 
了。 从此, 恢复法 开始有 了自己 的特征 、组织 和个性 ，成为 具有自 
己专门 机关和 专门程 序的特 殊法律 领域。 与此 同时， 协作 法也出 
现了： 我们在  <  十二 铜表法  >中 可以发 现家庭 法和契 约法这 两种协 
作法 类型。 

即便 刑法丧 失了原 有的优 势地位 ，但它 们还是 占了很 大的比 
重。 在 弗格持 (Voigt) 所 考证的 115 种法律 残件中 ，有 66 种具有 
恢复法 特征， 而其他 49 种则 具有明 显的刑 法特征 由此 看来, 
刑 法在我 们所了 解到的 〈十二 铜表法  >中 ，几 乎占了 所有法 律的一 
半 份额。 但如果 只凭借 这些， 我们还 不能全 面地揭 示出那 个时代 
压制 法所具 有的重 要地位 ，因 为与压 制法有 关的部 分是很 容易丢 
失的。 我们能 够找到 的那些 残件， 几 乎都是 古典时 期的法 学家们 
存留 下来的 。与 刑法问 题相比 ，当时 的法学 家们似 乎对民 法问題 
更感 兴趣。 在各 个历史 时期， 法学家 们都不 太热衷 于争论 刑法问 
题, 因而 这种漠 视态度 就很容 易 导致大 量的古 罗马刑 法被遗 忘掉。 
，再者 ，即使 我们确 实看到 了完整 的<  十二 铜表法  >  原件 ，它也 不可能 
一 字不差 地记载 着当时 的所有 法律。 例如 〈十 二铜 表法) 对 宗教犯 


G) 参见瓦 尔特: {罗 马刑法 的文明 进程史 >第 1.2 节：弗 格特： 〈十二 锔表法 >第 1 
卷 .第 43^ 

② 其中有 十种禁 it 奢侈法 尽管没 有明确 提出制 裁>  但它们 的确具 有某璺 刑法待 
征 C 
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罪和 家庭犯 罪就未 置一词 ，这主 要是因 为两者 均有专 门法庭 审理， 
另外 ，它 对违犯 道德罪 也未曾 涉及。 最后 ，我 们还必 须提到 一点， 
刑法 并不是 非得编 入到法 典里的 ，既然 它铭刻 在所有 人的意 识中， 
当然 也就没 有明文 规定它 的必要 。根据 上述种 种理由 ，我 们可以 
断定 ，甚至 在公元 4 世纪 的罗马 ，大 部分法 规仍旧 可以体 现为刑 
法 o 

如 果 我们不 拿全部 恢复法 来与刑 法比较 ，而只 拿与有 机团结 
有关的 恢复法 来比较 ，那 么我 们就可 以断定 刑法在 当时占 有着何 
等 的优势 地位。 实 际上， 那时 候只有 家庭法 在组织 方面稍 显进步 
一些 ，而 诉讼法 则还显 得多少 有些呆 板乏味 ，也不 太周密 .契 约法 
还只处 于起步 阶段。 弗 格特说 :1 ‘古代 法律只 承认极 少数的 契”. 
这些契 约对于 犯罪所 产生的 大量责 任而言 ，简 直有着 天壤之 
别。” ® 至于说 到公法 ，它 们不 仅十分 简单， 而且大 多具有 刑法的 
色彩， 因为它 们还保 留着许 多宗教 属性。 

自 此以后 ，压 制法渐 渐地失 去了自 己 的相对 优势。 一方面 ，即 
使它在 很多方 面没有 妥协， 即 使有许 多原来 被判定 为犯罪 的行为 
还在受 到压制 （有 关宗教 犯罪的 案件可 以提供 反证） ，但至 少可以 
说 ，压制 法并没 有获得 明显的 进步。 据我 所知， 自从 < 十二铜 表法） 
产生 以后， 罗马法 的主要 犯罪类 型就被 确定下 来了。 另 一方面 ，契 
约法、 诉讼法 和公法 也并没 有原地 踏步。 随着 时间的 推移, 我们发 
现这些 包含在  <  十二钢 表法） 中 的各个 方面的 法规逐 渐发展 壮大起 
来, 到了古 典时期 ，竟然 成了洋 洋大观 的法律 体系。 家庭法 本身也 
渐渐 变得庞 杂而又 多样， 甚至 执政法 也渐渐 纳入到 民法的 基本形 
式 中了。 

基督教 社会史 则能够 为我们 提供同 一现象 的另一 个例证 。梅 
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因曾经 说过， 如果 把野蛮 社会的 法律相 互比较 一下, 就会发 现越是 
古老 的刑法 ，它 所占据 的地位 就越是 重要。 ® 这 个命题 ，早 就可以 
被这些 事实证 明了。 

萨利法 @所 在的社 会并不 比四世 纪罗马 发达, 尽管它 超出了 
希伯 来民族 所固守 着的社 会形态 ，但它 还没有 完全脱 离这种 形态。 
我们 稍后将 会说明 ，它 的这一 特征是 非常明 显的。 在萨 利法里 ，刑 
法的 地位是 极其重 要的。 按照瓦 茨的说 法® ，萨利 法原 文包括 293 
项 条款， 其 中只有 25 项 （约 占百分 之九) 是没 有压制 性的， 即涉及 
到 法兰克 (Frankish) 家族组 织的。 ® 至于 契约. 还没 有脱离 刑法的 
范围， 如果有 人没有 在约定 的期限 内执行 协议, 就要处 以罚金 。萨 
利法只 包括法 兰克人 的一部 分刑法 ，它 仅仅 局限于 可以达 成和解 
的犯罪 和违法 行为。 但是 ，有 些犯罪 肯定是 无法通 过这种 方式而 
挽 回的。 我们可 以看到 ，萨 兰法 中只字 未提触 犯国家 、军纪 和宗教 
的犯 罪行为 ，这 说明压 制法在 其中的 地位是 相当重 要的。 ® 

相 比而言 ，勃 艮第人 （Burgundian) 的法 律距离 现代就 比较近 
—些， 其压 制法也 少一些 。在 311 项条 款里, 其中有 98 项 (约 占三 
分之 一左右 >没 有刑法 特点， 家 庭法不 仅在数 量上比 较多， 而且内 
容也比 较复杂 ，既 涉及到 了物权 ，又涉 及到了 人权。 至于契 约法， 
则同 萨利法 差不了 许多。 

最后 ，西 哥特人 （Visigoths) 的法律 更近了  一层, 这支更 开化的 
民族在 同一发 展方向 上步子 迈得更 快些。 虽 说当时 的刑法 还占据 
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着 很显著 的位置 ，但恢 复法几 乎也具 有同样 的重要 性了。 实 际上， 
我们在 那里已 经发现 了有关 诉讼程 序的完 整法规 （〈法 律全书  >卷 
一和卷 二)， 更加完 备的婚 姻法和 家庭法 (（法 律全书  >  卷三, 第一章 
和第 六章; 卷四） f 至于 卷五， 则全 部都为 贸易法 所设， 真可 谓是空 
前 的了。 

由于 有关法 典的史 料还比 较缺乏 ，我们 还很难 精确地 考察这 
种双 重的历 史发展 进程, 但我们 至少可 以说， 历史发 展的基 本方向 
是一 致的。 自 此以后 ，有 关犯罪 和违法 的法律 记录已 经很完 备了， 
反 过来说 ，家 庭法、 契约法 、诉 讼法和 公法也 在不断 完善。 这样一 
来, 我们在 比较了 这两个 法律部 分以后 ，才发 现两者 的差别 正好反 
过 来了。 

因此 ，我们 所证实 的理论 ，完 全可 以把压 制法和 协作法 的变化 
情 况精确 地描述 出来。 毫 无疑问 ，人 民有时 候可以 把刑法 在低级 
社会 所具有 的显赫 地位归 于另外 一种原 因：“ 最初的 法律完 全是因 
为 共同体 强暴的 习性而 使然， 立法者 依照野 蛮生活 的某些 特定事 
件的发 生频率 ，相 应地制 定法律 。” ® 梅因先 生自己 也觉得 这种解 
释并 不完全 ，其实 ，这种 解释不 仅是不 完备的 ，而 且是 漏洞百 出的。 
首先, 它把法 律当作 是一种 人为的 产物， 以为 设立法 律的目 的是要 
反 对和抗 拒公共 道德。 这 样的理 论在今 天是完 全站不 住脚的 。法 
律是 道德的 体现, 纵 使它想 要反抗 道德， 它的 反抗力 量还是 从道德 
之中 衍生出 来的。 暴力 行为在 其司空 见愤的 地方, 是能够 得到人 
们谅 解的。 实际上 ，犯 罪的性 质与频 率是呈 反比关 系的。 在低级 
社 会里, 対人的 犯罪要 比文明 社会显 得更加 普遍， 所 以它在 刑法当 
中 归于比 较低的 等级。 我 们完全 可以说 ，越 是比较 罕见的 犯罪行 
为 ，所 遭受的 惩罚就 越重。 再者 ，原始 刑法之 所以种 类繁多 t 并不 
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是因 为今天 我们的 犯罪行 为已经 为广泛 的规定 所制约 ，而 是因为 
许多犯 罪行为 是当时 社会所 特有的 ，而且 ，这 些犯罪 绝对不 能根据 
所谓的 暴力程 度来解 释：如 违犯宗 教信仰 、违 犯庆典 仪式、 违犯任 
何一种 传统等 行为。 因此， 压制 法如此 发达的 真正原 因在于 ，当时 
的 集体意 识影响 面极广 ，影响 力极大 ，而劳 动分工 还没有 产生出 
来。 

有 了这些 原理， 结论自 然也就 随之而 来了。 
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第五章 有 机团结 的递増 
优势及 其结果 


实际上 ，我 们只 要留心 一下我 们的法 律条文 ，就 会发现 压制法 
所占 的地位 要比协 作法的 地位低 得多。 当家 庭法、 契约法 和商业 
法自 成体系 ，蔚为 大观的 时候, 压 制法还 算得了 什 么呢？ 刑 律所支 
配 的所有 关系只 能代表 普通社 会生活 的一小 部分， 换 言之, 把我们 
同 社会维 系起来 的纽带 ，已 ^ 不再主 要依赖 于共同 的信仰 和感情 
了 ，相反 ，它 们越来 越成了  ¥ 动 分工的 结果。 

正如上 文所说 .共 同意识 及其所 产生的 团结并 不能完 全通过 
刑法表 现出来 ，共 同意 识所结 成的关 系并不 完全是 通过压 制力量 
来保 护的。 共 同意识 里许多 微弱和 槙糊的 状态， 只 能依靠 某些对 
道德和 舆论的 感觉发 生作用 ，这 是法 律制裁 力所不 及的， 而且 ，正 
是 这些状 态才能 使法律 具有维 持社会 整合的 效力。 同样， 协作法 
也不能 把劳动 分工所 结成的 纽带完 全表现 出来， 它 只能粗 线条地 
展 现社会 生活的 全景。 在 大多数 情况下 ，各 种相互 依赖的 关系只 
有采取 各尽其 用的分 化形式 才能结 成一种 功能， 不 成文法 在数量 
上 也肯定 会超出 压制法 ，因为 它们必 须依照 社会功 能的变 化而变 
化。 因此 ，它们 之间的 关系其 实是与 两种法 律类型 的关系 相互等 
同的， 我们完 全可以 撇开这 层关系 ，它 们不至 于影响 到我们 的整个 
结论。 


如 果我们 只探讨 现代社 会关系 ，只 探讨我 们前 面讨论 过的持 
定时 代的社 会关系 ，那么 我们就 应该扪 心自问 :这些 关系是 否带有 
时代的 原因， 甚至是 病态的 原因。 刚 才我们 说过, 某 种社会 形态越 
是接 近我们 的社会 形态， 协 作法就 越会占 据显著 地位， 与此 相反， 
如果 它离我 们现代 的社会 组织形 式越远 ，刑 法就越 具有更 大的优 
势。 这种 现象并 非是由 多少有 些病态 的偶然 因素产 生的， 而是由 
社会 结构中 最具有 活力的 因素产 生的。 社会 结构越 显明, 这种现 
象就 越容易 产生。 所以 ，我们 在上文 确立的 规律就 显示出 了事半 
功倍的 效用， 它不仅 证实了 我们的 结论所 依据的 原理， 而且 也使这 
些 原理获 得了普 遍性。 

然而, 仅凭这 种比较 ，我们 还不能 推断出 有机团 结对社 会具有 
一 种凝聚 作用。 事实上 ，个 人维 系于群 体的紧 密程度 ，不仅 在于他 
与社 会之间 的联系 纽带是 多是少 ，而 且在于 各种联 系力量 是大是 
小。 尽管劳 动分工 所产生 的关系 可能多 一些， 弱一些 ，但 反过来 
说 ，其 他关系 所具有 的更强 的力置 ，完 全可以 弥补它 在数量 上的劣 
势。 但是 ，事实 却恰恰 相反。 

实际上 ，要想 测量一 下两种 社会纽 带之间 的力量 对比， 就应该 
考 察这些 纽带发 生断裂 的难易 程度。 力量不 强的, 稍稍用 力就会 
崩断。 但 在低级 社会里 ，相似 性所致 的团结 是独一 无二的 ，或 者几 
乎是 独一无 二的, 因此, 这种 断裂现 象就会 很容易 、很 经常地 发生。 
斯宾 塞说： 

首先 ，人 们必须 要归属 子某种 群体， 但这并 不意味 着他们 
必 须要永 远归属 于间一 群体。 卡尔 梅克人 （KahnudO 和蒙古 
人 (Mongol) 就 会在首 领过于 专制的 情况下 ，毅 然出走 ，投奔 
另 一个 首领。 德博 里佐弗 斯 （ Adipones  Dobrizhoffers) 说过： 
••他 们不 用去求 得首领 的许可 ，首 领也不 会迁怒 于他， 他带着 
他 的家小 ，一 起迁到 他们喜 欢的地 方去， 投奔到 另一个 酋长那 
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里 O” ① 

在南 部非洲 ，巴 隆达人 （Balonda) 也不断 地从一 个地方 迁移到 
另一个 地方。 麦克 库罗赫 （MacCuiloch) 注意到 库基人 （Kouki) 也 
是 如此。 在 条顿人 (Teuton) 那里， 如果有 人喜欢 打仗， 他可 以随便 
选 择一个 能让他 做士兵 的首领 ，这 乃是最 平常、 最合法 的事情 。一 
个 人如果 在会场 上公然 跳出来 ，宣 称他要 远征某 个地方 ，与 那里的 
敌人 作战， 那 些充分 相信他 的人和 想要瓜 分赃物 的人， 就会 极力拥 
戴他 ，跟 随他。 这种社 会纽带 显得太 脆弱了 ，难 以笼络 住他们 ，抵 
挡 不了漂 泊和掠 夺的诱 惑力。 ® 瓦茨也 说过， 在低级 社会里 ，甚至 
在统 治权已 经得到 确立的 地方， 任 何人都 享有充 分的自 主, 在任何 
H 寸候 都可以 离开他 的首领 ，“如 果他有 足够的 力量, 还可以 反抗首 
领 ，而且 这种行 为还不 会被当 作犯罪 ® 甚至说 ，在 政府 的残暴 
专制下 ，任 何人都 常常拥 有脱离 家族的 自由。 罗马 人被敌 人俘虏 
以后 ，就不 再隶属 于域邦 政权, 这项法 规难道 不能够 证明社 会纽带 
非常 容易断 裂的事 实吗？ 

一旦劳 动产生 分化， 社会 就会发 生翻天 覆地的 变化, 群 体的各 
个部分 都具有 了各自 的 功能, 相互已 经难以 分割。 斯宾塞 说道： 

知果我 们把米 德尔塞 克斯郡 〈Middlesex) 与周围 地区分 
割开来 ，那么 在几夭 之内， 各种社 会工作 就会因 为供应 不足而 
陷 于瘫痪 状态。 如 果我们 割断了 棉花产 区与利 物浦及 其他港 
口 的联系 ，那 么这一 地区的 工业就 会停顿 下来， 出现民 不聊生 
的 景象。 如 果我们 隔断了 矿区与 冶炼区 及纺织 区居民 之间的 
联系 ，那么 社会和 个人都 将衰败 下去。 当一个 文明社 会不断 
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产生 分裂 的时候 ，它的 中央控 制机构 也将不 复存在 ，尽 管它可 
以重 新构筑 一个中 央机构 ，但同 时它也 面临着 解体的 危险。 
在机 构得以 有效重 组之前 ，社会 将要经 历一个 漫长的 混乱和 
孱弱 时期。 ® 

因此, 以前常 常发生 的巧取 豪夺的 事情， 今天很 难再发 生了， 
也很 难再成 行了。 这是 因为， 如果我 们从某 个国家 强占了 一个省 
份, 就 等于我 们从一 个肌体 里切下 了若干 器官。 如 果能够 使肌体 
得以 成活的 重要器 官被分 割下来 ，那 么整个 生命就 会陷入 极端混 
乱的状 态_^ 这神 支离破 碎和混 乱不堪 的状况 势必会 酿成长 久的苦 
痛 ，这 是人们 挥之不 去的。 就独 立的个 体来说 ，尽管 不同的 文明在 
不 断相互 趋同， 但是要 想改换 种族, 恐怕还 是不太 容易的 事情。 ® 
同样, 相反 的经脸 也是很 有说服 力的。 社 会的团 结越弱 ，社会 
的纽带 越松, 外 在因素 就越容 易介入 到社会 之中。 在 低级社 会里， 
入籍恐 怕是世 界上最 简单不 过的事 情了。 在 北美印 第安人 那里, 
氏族 的每个 成员都 有权采 取收养 的方式 来接纳 新的氏 族成员 
“战 争中的 俘虏， 如果 没有被 处死， 就可 被收养 在氏族 （gens) 中^ 
被俘的 妇女和 儿 童经常 以此方 式得到 宽大 处理。 这 些人不 仅被赐 
予 族权, 而且被 准予入 籍。” ® 我们 知道, 在罗马 早期, 那些 寻求庇 
护的 人们和 被征服 了的人 们是很 容易莸 得公民 权的。 ® 再说 ，原 
始 社会只 能靠这 种容纳 机制才 能扩大 自身的 规模。 既然人 们可以 
如此容 易地渗 透进去 .可 见他 们对整 个个性 与社会 都没有 什么强 
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烈的 感情。 ® 在职能 逐渐产 生专业 化趋向 的地方 ，倒 是出 现了完 
全 相反的 现象。 的确， 外 来人可 以被暂 时纳入 到社会 之中， 但他同 
化的 过程， 即入籍 的过程 ，却 是漫长 而又复 杂的。 外来人 要想入 
籍 ，则必 须征得 群体的 认可， 而 且这种 认可是 很一本 正经的 ，它需 
要某 些特殊 条件。 ® 

人们 也许会 很奇怪 ，既然 个人维 系于社 会的纽 带很容 易把个 
人吸 纳进社 会之中 ，但它 为何会 这么容 易地发 生断裂 和消解 。但 
是 ，社会 关系的 牢固性 并非取 决于一 种抵抗 4 量。 即使整 体的各 
个 部分能 够共同 结合在 一起, 采 取一致 行动， 我们也 不能由 此推断 
出 它 们就是 统一的 ，或 者是败 落的。 事 实恰恰 相反， 正因为 他们并 
不是 相互依 赖的， 他们各 自有着 自己完 整的社 会生活 ，所以 在任何 
地方都 能够随 遇而安 ，脱 离群体 的行动 才如此 方便。 这样 的个人 
即 使脱离 了原来 的群体 ，也 仍然可 以像群 体那样 迁徙。 对 社会来 
说 ，它必 须要求 每个成 员都要 作为社 会分子 而具有 同样的 信仰和 
行动。 然而， 假 使社会 失去了 某些组 成部分 ，它 的内 在功能 也不至 
于会发 生紊乱 ，因为 那时候 述没有 产生劳 动分工 ，社 会还不 太在意 
它的 成员数 量是否 在减少 。 同样 ，在 那种相 似性所 产生的 团结之 
中, 如果个 人距离 集体类 型还不 算太远 ，就 可以很 顺当地 融入社 
会。 人们 没有拒 绝他的 理由， 甚至 在位置 空缺的 时候, 倒有 接纳他 
的 必要。 但是 ，如 果社会 是一个 各个部 分都已 经彻底 分化的 系统， 
那么新 的因素 一旦卷 入进来 ，就会 扰乱原 有的和 谐状态 ，就 会破坏 
原来 的各种 关系。 因此 ，有机 体为了 维持自 己原有 的平衡 ，不 得不 

① 有一 个寧实 是与上 述情况 不相符 的：在 这些社 会里， 外来 人始终 是被驱 逐的对 
象》 只要 他还是 外来人 ，就会 引起排 斥的® 情， 我 们只想 说明这 个间题 ，外来 人只要 
入籍 ，铢可 以很容 易地改 换自己 原来的 身份。 

© 在第 七章里 我们将 会看到 ，家庭 分工越 不发达 ，外 来人躭 越容易 掺进家 庭社会 
之中。 
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防止 各种外 界因素 的侵入 


一般来 说， 机械团 结不仅 无法像 有机团 结那样 把人们 紧密地 
结合 起来， 而且随 着社会 的不断 进化, 它自身 的纽带 也不断 松弛下 
来。 

事实上 ，由 团结产 生的社 会关系 的紧密 程度主 要取决 于以下 
三个 条件： 

(1> 共同意 识与个 人意识 之间的 关系。 前者越 是能够 全面地 
涵盖 后者, 社会关 系就越 紧密。 

(2> 集 体意识 的平均 强度。 如果 个人意 识和共 同意识 是相互 
对等的 ，那 么共同 意识越 有活力 ，它对 个人的 作用就 越强。 相反， 
如 果共同 意识软 弱无力 ，那么 它也只 能软弱 无力地 把个人 带到集 
体的方 向上去 ，这 样， 个人 就很容 易另谋 出路， 社会 团结也 会松垮 
下来 5 

(3) 集 体意识 的确定 程度。 实际上 ，信 仰和行 动越是 界线分 
明， 即 越不会 给个人 留有背 离这些 规定的 余地。 它 们建构 了统一 
的 模型， 借 此把我 们的所 有观念 和行动 都纳入 其中。 公意 大概就 
是这类 模型最 完美的 形式, 即所有 的意识 都能相 互 倾动。 相反 ，有 
关行动 和思想 的规范 越是模 糊空泛 ，个 人就越 会各怀 心思, 把这些 
规范用 到特别 的情形 上去。 因此, 人 们一旦 学会了 反省， 思 想就不 
能不产 生分歧 ，思 想一旦 在质上 和量上 都随人 而异, 那么它 所产生 
的一切 也就都 会随人 而异。 如 果社会 的离心 力逐渐 增强， 那么社 
会 的凝聚 力和调 节力也 将大受 影响。 

换句 话说， 明确而 又强烈 的共同 意识才 真正是 刑法的 基础所 

113 


在。 我们 发现， 社 会已是 今非昔 比了， 它越 是接近 现代的 形态， 
这些 基础也 就越加 薄弱。 这是 因为， 集体意 识确定 性的平 均程度 
和 强度如 今已经 彻底衰 微了。 当然， 我们不 能因此 就断言 共同意 
识的 整个领 域都在 缩小， 因 为与刑 法相应 的那些 部分可 能会缩 
小， 但其他 部分却 有可能 扩大。 尽管 那些明 确而强 烈的意 识减少 
了， 但其他 意识的 数量却 在不断 增多， 而且 这些意 识最有 可能是 
个人 意识， 因为个 人意识 至少能 够以同 样的比 例不断 增长。 社会 
里共同 的东西 越多， 个 人个性 的东西 也就会 越多。 我们之 所以认 
为后者 比前者 增加得 更快， 是因为 随着人 们渐渐 开化， 他 们之间 
的 差异也 越来越 明显。 如上 所述， 各 种各样 的特殊 行为已 经比共 
同意 识更加 发达， 在每 个人的 个人意 识中， 个性的 范围也 很有可 
能超 出共同 意识的 范围。 在 任何情 况下， 两 者之间 的关系 都是如 
此。 因此， 机械 团结即 便没有 所失， 但 也没有 所得。 就另 一方面 
而言， 如果我 们证实 了集体 意识已 经变得 脆弱和 模糊， 我 们就可 
以断 定与之 相应的 团结也 在逐渐 衰弱， 因 为对它 来说， 在 上述三 
个条件 当中， 有两 个已经 失之交 臂了， 第 三个条 件也还 是老样 
子。 

要想说 明这个 问题， 只靠 把不同 社会类 型有关 压制性 制裁的 

法规数 量进行 比较， 是 于事无 补的， 因为这 些法规 的数量 并不与 

它所代 表的感 情完全 符合。 实 际上， 人们往 往通过 不同的 方式来 

触犯 同一种 感情， 因而 也往往 会产生 不同的 规范， 但感情 本身并 

不因此 而发生 变化。 有多少 获得所 有杈的 方式， 就 会有多 少侵占 

所 有权的 方式， 但尊 重他人 所有权 的感情 却没有 变化。 正 因为个 

人 的人格 成熟起 来了， 它 的蕴涵 丰富起 来了， 所以 侵犯它 的可能 

性也 会逐渐 增多， 但 这些感 情始终 还是不 变的。 因 此我们 绝对没 

有必要 去计箅 规范的 数目， 而 应该把 它们划 分成若 干类型 和亚类 

型， 来 看看它 们所依 据的是 同样的 感情， 还是 不同的 感情， 或者 
% 
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是同 一感情 的某些 部分。 这样， 我们 就可以 建立某 些犯罪 类型及 
其基本 变量， 它 们的数 目肯定 与明确 而又强 烈的共 同意识 相等。 
共 同意识 越多， 犯罪的 类型就 越多， 两者的 变量就 能够相 互明确 
地做出 反映。 为 了明显 起见， 我把不 同社会 中已经 能够得 到确认 
的各种 主要类 型以及 与之相 应的各 种变量 列成一 个表格 （见表 
5.  1)。 当然， 这 个分类 既不算 完整， 也不算 严格， 但就 我们的 
结论 而言， 它 已经是 比较充 分准确 的了。 实 际上， 它包括 了所有 
当 代社会 的犯罪 类型， 我们只 怕遗漏 了几个 已经消 失了的 类型。 
但 我想说 的是， 这些类 型的数 目正在 减少， 所以这 种遗漏 恰恰证 
明了 我们的 前提。 

表 5.1 禁 止违犯 集体感 情的行 为规范 

I 服 务于一 般目的 

积极的  <规 定宗教 实践） 

消极的 ®  — 关于神 圣信仰 
关 于崇拜 

关于崇 拜机构 （如 教堂、 神父） 

积极的 （确定 的公民 义务） 

消极的 （叛乱 、内 战等） 

积 极的： a. 父子 b. 夫奏 c， 一 般亲戚 

消 极的： a. 父子 b. 夫奏 般亲戚 
被禁 止的结 合:乱 伦一鸡 奸一不 当婚配 
卖淫 
公 共廉耻 
未 成年人 的廉耻 


宗教 感情〜 

民 族感情 | 
家 庭感情 

两 性感情 < 


O 所谓 枳极的 感情就 是能够 使人们 产生积 锒行动 的感情 t 如宗 教实战 * 而消极 
的® 情则 只能带 来对某 些行为 的禁戒 t 当然 ，两者 之间只 存在程 度的不 同， 但 是这种 
差别 还是很 重要的 ，它能 哆表明 两件感 情不同 的发展 阶段。 
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有 关工作 的感情 < 


行乞 
流浪 
酗酒 ® 


各神传 统慼情 


工作 中的刑 罚规定 
关于 ：行规 
殡葬 
饮食 
眼饰 
典礼 

其 他活动 

直接 的侵害 • 


有关 共同意 识机构 的感情 


叛国 

阴谋 推翮合 法政府 
恶毒 攻击合 法政府 
武装 对抗合 法政府 一叛乱 
个人 侵吞公 共职务 一篡权 


L 间接 的侵害 ©  d 


一 篡 改民意 


I 公务 员营私 舞弊及 各种渎 职行为 
各 种不遵 守囯家 法令的 

行为 (行政 违法） 

II 服 务于特 殊目的 


有 关个人 人格的 感情— 


杀人 一伤害 一自杀 
f 肉体的 

个 人自由 j 梢神的 （在实 行公民 权利的 过程中 
I 受到 压制） 


L 名誉 :侮辱 、造谣 、诽谤 、伪证 


① 我 们之所 以禁止 m 酒， 大概还 有其他 的吕的 ，待别 是醉酒 之后有 伤风化 的行为 
举止 ，实 在令人 作呕， 

o 间接 授害所 特有的 犯罪性 质在于 ，它 们来自 共同意 识机关 ，或部 分共同 意识机 
关内在 固有的 反动力 置。 其实. 直接慢 害与间 接侵害 这两种 次级 类型的 界线是 很难划 
定的 6 
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有关个 人财产 的感情 


|偷 盗一诈 骗钱财 、违约 
i 备 种欺骗 


_伪 造货币 一倒闭 

有关 t 人与 人格及 个人与 财产的 J 纵火 

关系的 -般个 人感情  1 趁 火打劫 一劫掠 

.公 共卫生 


我们 只要看 一看这 张表， 就会发 现有很 大一部 分犯罪 类型己 
经逐渐 消失了 9 

今天 ，家 庭生活 的规定 几乎完 全失去 了刑法 的所有 痕迹, 只有 
通 奸和重 婚算是 例外。 即使 如此, 通 奸也几 乎被排 除在上 述表格 
之外了 ，即 使妻子 被判定 了罪名 ，丈 夫还有 赦免的 权利。 至 于说到 
其他家 庭成员 的责任 ，也不 再有压 制性制 裁的性 质了。 而 在此之 
前的 社会则 绝对不 是这副 样子。 < 摩西十 诫> 就把孝 道认作 是一种 
杜 会义务 ，任何 殴打双 亲® 、咒骂 双亲 ® 和违 抗父权 ® 的行为 ，都 
要被处 以死刑 。 

尽管 雅典城 邦同罗 马城邦 属于同 一类型 ，但它 却表现 出一种 
更为 原始的 形式， 所以 雅典法 基本上 也采取 同样的 方式来 处理上 
述 问题。 如若有 人不履 行家族 义务, 就将受 到持别 指控, 即 全面的 
惩戒 ( Ypayij  ® :  “ 凡是有 人虐待 和侮辱 他 的父母 或世系 


① {出埃 及记) 第 21 章 ，第 17 节： < 申命记 >第 27 章 ，第 16 节， 

©  (出 埃及记  >第21 章 ，第 15 节。 

®  {出埃 及记） 苐 21 章 ，第 18 — 21 节。 

®  Yfwpfj  前一  i 司有被 动接受 条规的 涌义， 后一 i 苛有 "无论 从什么 角度都 

应该 有”和 “无* 找理 由”的 涵义， 商译成 "全 面 的惩戒 —— 译注 
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成员 的父母 ， 凡是有 人不为 他们提 供生活 必蒱品 ，凡 是有人 不为他 
们举行 符合家 族身份 的葬礼 …… 都要逭 到全面 的惩戒 。” ® 如果 
某些 亲属也 以此方 式对待 年幼的 孩童， 不论是 男孩是 女孩, 都要遭 
到 同样的 指控。 但是， 这些行 为所受 的惩罚 并不十 分严厉 ，这说 
明 ，与之 相应的 那部分 感情在 雅典已 经不像 在犹太 民族那 里显得 
那么浓 重了。 @ 

然而 在罗马 ，这种 情况却 有了更 明显的 退步。 刑法所 规定的 
家庭义 务只限 于贵族 与具有 平民身 份的奴 隶之间 的关系 对于 
其他家 庭过失 ，只 是由家 长按照 家法施 以惩罚 D 当然 ，家长 总是凭 
借自 己的威 望来执 行这一 惩罚的 ，他 运用权 力时并 不像公 共行政 
官 和执法 官那样 ，是为 了使家 族成员 尊重国 家的普 通法律 ，而 只是 
以个 人的身 份来使 用这些 权力。 ® 这 些法律 分支已 经倾向 于变成 
纯粹 的私人 事务, 社会对 此并不 是很关 注。 这样 一来, 家族 感情也 
渐渐 从共同 意识的 中心区 域脱离 出来。 ® 

两性 之间的 感情也 是以这 种方式 不断进 化的。 在 (摩西 五经〉 
中 .有 关伤风 败俗的 法规占 有很大 的比重 ，当 时被认 定为犯 罪的许 


① 矂尼森 UW 典共 和国的 刑法） ，第 288 页< 

@ 这种® 罚在 当时还 没有确 定下来 ，但在 降柢身 份的规 定中已 经有所 体瑰*  (参 
见 朦尼森 ：< 稚典 共和国 的刑法 > ，第 291 页; 》) 

®  (十 二铜 表法） 规定： "领主 如果欺 骧仆从 ，就 应受到 S 咒 （Patronus*  si  cli«ui 
fraudem  fec«rit,  sacer  esto. )" 在 喊邦杜 会早期 ，刑法 是远离 于家庭 生活的 s 有一 种君王 
法 (lexregia),— 直可 以追翮 到罗慕 格时代 （Roimilas), 它 沮 咒了虐 待父母 的儿女 。菲 
迪 ：< 悲叹集 > ，第 230 页， 

® 参见弗 格特：  < 十二铜 表法〉 第 2 畚 ，第 273 页。 

⑤ 人们 也许会 很奇怪 ：罗马 是一个 父权制 的国家 ，我 们怎么 可以说 它的家 族感情 
产 生了退 化呢？ 我们 H 能以 事实 为根据 来解释 这一现 象：在 父权制 家庭形 成以后 ，许 
多要索 从公共 生活中 游离了 出来， 建立了  一种私 人活动 顇域， 树成 了一种 内在* 识。 
这样 ，就产 生丁前 所未有 的社会 变化。 自从 家庭生 活摆雎 了社会 控制而 回到家 门那天 
起 ，家庭 生活本 身就开 始形态 各异了 ，家 族感 情也失 去了往 日的一 致性和 确定性 a 
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多行为 今天都 已经是 无关痛 痒的了  ：如对 未婚妻 的诱奸 （（申 命记） 
第 22 章 ，第 23 — 27 节）， 与奴 隶发生 性关系 U 利未记 >第 19 章 ，第 
20 — 22 节)， 失贞 的妇女 假冒处 女结婚 （< 申命记 >第 22 章 ，第 13- 
21 节) ，鸡奸 （〈利 未记〉 第 18 章 ，第 22 节) ，兽奸 （（出 埃及记 >第 22 
章 ，第 19 节） ，卖淫 (（利 未记) 第 W 章， 第 29 节） ，尤 其是牧 师女儿 
卖淫 U 利 未记〉 第 21 章 ，第 19 节) 和乱 伦等。 至 于乱伦 ，〈利 未记） 
第 17 章 中竟然 举出了 十七类 情节。 所有这 些罪行 都要受 到最严 
厉 的惩罚 ： 其中绝 大多数 都处以 死刑。 在这个 方面, 雅典的 法律就 
逊色 得多， 它只规 定了有 关谋财 的男色 、窥淫 、与良 家妇女 发生婚 
外性 关系、 乱伦等 的法律 ，虽然 我们还 不太清 楚当时 所谓乱 伦行为 
究 竞包括 哪些。 一 般来说 ，雅典 的惩罚 比较轻 一些。 在罗 马城市 
杜会里 ，尽 管这类 法律的 范围是 比较模 糊的， 但它们 所处的 地位还 
是大致 相同的 ，只不 过没有 原来那 么显著 而已。 莱恩 说:“ 在城邦 
社 会早期 ，尽管 法律没 有特别 规定男 色之罪 ，但它 还是要 受到群 
众、 督察官 或家长 的惩罚 ，或者 处死, 或者 罚金， 或者毁 其名誉 
强奸 (stuprum> 以及与 已婚妇 女发生 非法关 系的行 为都要 受到类 
似的 惩罚。 父 亲对女 儿也有 惩罚的 权力。 内 政官一 旦对罪 犯提出 
同样 的指控 ，他 们就会 被处以 罚金或 流放。 ® 总 而言之 ，对 这类犯 
罪的 处置， 似乎 已经具 有了某 些家庭 和私人 的性质 。 直到 今天， 
这些 感情除 了下述 两类情 况外， 几乎 在刑法 中已经 得不到 反映： 
即 在公共 场合对 这些感 情的觖 犯， 或对不 能自卫 的未成 年人的 
侵害 。 ® 

在“各 种传统 感情” 一栏里 ，我列 举的刑 法范畴 能够真 实地把 


① 莱 S: 〈罗马 的刑法 h 第 865 页， 

©  莱恩 ：（ 罗马的 刑法〉 .第 869 页。 

③ 我们 不把绑 架妇女 和强奸 S 女划 入此类 ，因为 这些犯 罪含有 其他某 些成分 ，它 
不 是无耻 ，而是 强暴。 
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许多 不同的 犯罪类 型表现 出来， 这些 犯罪都 各自对 应不同 的集体 
感情 a 随着 时间的 推移. 这些类 型完全 .或至 少说差 不多都 无影无 
踪了。 在简 单的社 会里, 传统总 是高高 在上的 ，任何 事物也 都概莫 
能外 ，所 以最稚 嫩的习 俗也会 凭借习 惯的力 量变成 一种强 制性义 
务。 在东京 （Tonkin)®， 有许多 常规是 不能违 犯的， 而违犯 者所受 
的惩 罚有时 比严重 损害社 会的犯 罪还要 严厉。 ® 在中国 ，如 果医 
生 不照规 矩书写 药方， 也 会受到 严惩。 ®  ■(摩 西五经 > 也写 满了类 
似 的规矩 ，绝 大多数 的准宗 教惯例 显然有 着历史 的根源 ，它 的所有 
力量也 都来源 于传统 :饮食 ® 、服饰 @ 以及很 大一部 分经济 生活的 
细则 从某 种程度 而言， 希腊城 邦社会 也莫不 如此。 古 朗治认 
为：" 政府事 无巨细 均接揽 在手。 罗 格里斯 （Rocres) 的法律 禁止人 
们饮 用纯葡 萄酒。 各个城 邦明确 规定服 饰不得 有丝毫 变化， 斯巴 
达 (Sparte) 法 律规定 了妇女 发髻的 样式， 而 雅典法 律则禁 止妇女 
携带 三件以 上的装 束外出 旅行。 罗得斯 (Rhodes) 法 律禁止 男人剃 
须。 拜占庭 (Byzantium) 法律 规定， 若在家 中藏有 剃须刀 ，则 处以 
罚金 ，斯 巴达法 律则恰 恰相反 ，要 求人们 必须剃 掉上唇 的胡须 。”但 
是 ，对这 类罪行 的规定 已经曰 渐消亡 。® 在罗马 ，就 只剩下 了一部 
分禁 止妇女 奢侈的 法律。 我想 ，在 今天的 法律里 ，大 概再也 找不出 
这 些规定 了吧。 


① 东京 （Tonkin) : 疽民 者对越 南北部 某一地 区的旧 称4 —— 译注 
©  t 斯持: 〈普适 法学的 基础） 第 1 卷 ，第 226 页。 

③  普斯梓 ：< 普适 法学的 基础〉 第 1 卷 ，第 226 页^ 埃及也 是®] 此。 参见滕 尼森： 
0W 法史 研究〉 第 1 卷， 149页„ 

④  （申命 记>第 14 章 ，第 3—4 节。 

©  {申 命记） 第 22 章 ，第 5,11, 12 节； 第 14 章 ，第 1节= 

®  (申命 记>第 22 韋 ，第 9 节和第 1(> 节写 ■道： “在葡 萄园里 不得栽 种«他 作物， 
“不得 用_牛 …驴并 驾耕作 。” 

© 古 朗治：  <古代 城邦） ，第 页4 
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然而 ，刑法 的最大 损失莫 过于宗 教犯罪 的彻底 消失， 或 几乎彻 
底的 消失。 在这里 ，所 有感情 都不再 像共同 意识那 样强烈 而又确 
定了。 当然 ，如 果我们 把现行 法律的 此类规 定与低 级社会 做一番 
整体 比较， 那 么退化 的状态 是显而 易见的 ，以 至于我 们怀疑 这种退 
化是 否是常 态的， 是否会 这样不 断持续 下去。 但如 果我们 按图索 
骥 ，追 踪事实 的发展 脉络， 就会 发现排 除这些 法律的 过程是 循序渐 
进的 社会越 是进化 ，这 种情况 就越会 发生, 这绝对 不是一 个偁然 
的或 随机的 过程。 

< 摩西 五经》 所 描述和 禁止的 宗教犯 罪实在 是不胜 枚举。 犹太 
人 必须尊 从所有 诫律， 否则就 要遭到 灭顶之 灾„  1  ‘ 他藐视 主的言 
语, 违背主 的律令 ，终要 被剪除 。” ® 就此 而言， 人们 不仅不 可做被 
违禁的 事情, 还要做 被法律 所规定 的事情 ，如 自己和 全家行 割礼, 
候守 安息日 及其他 节期等 我 们毋需 再次说 明这些 规定是 如何繁 
杂 ，这些 惩罚是 如何残 酷的事 实了。 

在 雅典， 宗 教犯罪 所占的 地位还 是很显 著的。 当时有 一种特 
别的 指控， 即全面 的惩戒 （7pa 科； 是用 来控告 触犯国 
教的罪 犯的， 其范 围非常 之大。 “表 面上， 阿提卡 (Attic) 法律 
对这种 被称之 为无需 理由的 的 违法罪 行并没 有作出 
明确的 规定， 它给法 官的判 决留下 了很大 的余地 。”  ® 然而 ，这 
些雅 典法律 不仅不 像希伯 来法律 那样名 目 繁多， 而 且它所 规定的 
都 是犯罪 而非对 行动的 限定。 实 际上， 人们 主要援 引的犯 罪形式 
不外乎 于此： 拒绝信 仰神， 拒 绝信仰 神的存 在以及 它对人 类事物 
的支 配权； 对 节日、 牺牲、 竞赛、 庙堂和 祭台的 亵渎； 对 救济权 
的 侵害， 对死 者不尽 义务， 牧师对 祭礼的 篡改或 遗漏， 向 俗人授 


①  < 民数记 >苐 15 章 ，第 30节。 

© 迈尔和 勋曼： 〈阿提 卡的历 史进程 >( 柏林 1863 年第 二版） ，第 367 页。 
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以神秘 教义， 将神圣 的橄榄 树连根 拔起， 无 权进入 神庙的 人非法 
闯 入等。 ® 因此， 所 谓犯罪 并不在 于不守 信仰， 而 在于主 动用行 
动 和言辞 来扰乱 宗教。 ® 最后， 就连 对新的 神性的 引介， 都无需 
获得 批准， 也不会 被看作 是不敬 上帝， 尽管 对此类 事件的 指控是 
很随 意的， 有时 偶尔会 胜诉。 ® 再者， 在智 者派和 苏格拉 底的故 
乡. 宗教 意识总 要比犹 太人的 神权社 会宽容 得多。 哲学之 所以能 
够在那 里生根 发芽， 不正是 因为传 统信仰 还不够 强烈， 还 无法阻 
止 它吗？ 

在罗马 ，这 些信仰 在个人 意识中 显得更 加柔弱 了些。 古朗治 
就曾反 复强调 罗马社 会的宗 教特质 ，然而 ，他 们与早 期民族 相比， 
罗马帝 国的宗 教情感 毕竟还 少了些 。® 在这里 ，政 治职能 与宗教 
职能早 就分离 开来， 后者甚 至是隶 属于前 者的。 “幸运 的是， 罗马 
的政治 原则占 据了主 导地位 ，而 罗马宗 教带上 了政治 色彩， 因此， 
除非危 害宗教 的行为 间接地 危害到 了国家 ，否 则国 家是不 会支持 
宗教事 务的。 在罗马 ，外 国和外 国人的 宗教信 仰并没 有受到 限制， 
惟一 的前提 就是它 fn 要谨 守自己 的范围 ，不触 及囯家 的权限 。”  ® 
但如果 公民皈 依外教 ，国家 就不得 不出面 干涉。 “然而 ，这 一点与 
其 说是法 律问题 ，不 如说是 高层行 政管理 的问題 。 对上述 行为的 
干涉, 须 视当时 的情况 而定， 要 么提出 警告， 要 么明令 禁止, 要么处 


① 引 自迈尔 和叻雯 ：< 阿提卡 的历 史进程 > ，第 368  K, 参见 雎尼森 ：（ 稚典 共和囯 
的刑法 > ，第 2 牽。 

© 当然， 古朗 治也说 依 照陂吕 丢克斯 （Pollux) 的说法 < 参见第 S 章， 第 46 页）， 
庆祝节 S 是一 种义务 ，但珉 文所说 的是一 种主动 的亵渎 ，而 不是 消极的 €出。 

③ 迈尔 和觔曼 ： （ 阿提 卡的历 史进程  > ，第 369 萸 4 参见 （古代 辞典〉 ，词条 
'■Asebeia’、 

© 古 朗治自 己也承 认雅典 社会的 宗教色 彩更浓 一些。 参 a (古代 城邦 >第 is 章， 
« 后 几行。 

®  莱恩： {罗 马的 刑法） ，第 887 — 888 页， 
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以包栝 死刑在 内的惩 罚。” ® 在罗 马的法 庭里， 宗教 审判并 不像在 
雅典那 样十分 重要， 我们 找不到 与全面 的惩戒 相 
似 的司法 制度。 

罗马 对宗教 犯罪规 定不仅 在内容 上非常 明确， 而且在 数置上 
也 少了些 ，在 级别上 也降了 几等。 实际上 ，罗 马人对 所有的 宗教犯 
罪 并不一 视同仁 ，而是 把它们 分为可 以补赎 的罪行 （ scelera 
expiadilia) 和不可 以补赎 的罪行 (scelera  inexpiadilia) 0 前者 只需要 
赎罪 ，只需 要向众 神献祭 牺牲。 ® 毫无 疑问， 这种牺 牲就是 一种惩 
罚 ，国家 可以强 制实行 ，因 为一 旦罪犯 所犯下 的罪孽 浸染了 社会， 
就会存 在众神 迁怒于 社会的 危险。 然而 ，这 种惩罚 在性质 上完全 
不同 于死刑 、没收 财产和 流放。 这种比 较容易 洗刷的 罪名， 在雅典 
法那 里却被 当作弥 天大罪 而遭到 压制。 例如： 

(1)  对一 切圣地 的褒读 （locus  sacer) 

(2)  对 一 ■切宗 教领地 的褒澳 (locus  religiosus) 

(3)  宗 教婚姻 （marriage  per  confarreationem) 后 的离婚 

(4)  出卖宗 教婚姻 的子嗣 

(5>  在阳 光下暴 露尸体 

(6> 冒犯， 甚至 不经意 地冒犯 任何一 种不可 以补赎 的罪行 

在雅典 ，对 庙堂 的亵渎 ，对宗 教典礼 最轻微 的强扰 .有 时候甚 
至对 宗教仪 式无关 紧要的 触犯® 都要 被判处 极刑。 

在罗马 ，故意 对宗教 进行严 重侵犯 的行为 才会受 到惩处 ，不可 
以补赎 的罪行 主要分 为以下 几类： 

(1) 公职人 员不尽 职责, 不施占 卜， 不奉神 圣或亵 渎神圣 


① 瓦尔 :持: 〈罗马 刑法的 文明进 程史>, 第 804 页。 

© 马奎持 :< 罗马 国家法 >( 第 二版） 第 3 卷 ，第 185 页。 

®  参见 陳尼森 所提供 的事实 ，栽于 〈稚典 共和国 的刑法 > ，第 187 页。 
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(2)  法官 在忌日 开庭， 而 且明知 故犯。 

( 3 )  以违禁 的行为 对节日 （ feriae) 进 行亵渎 

(4)  修女 的乱伦 ，或 与修女 的乱伦 ® 

人们 往往责 怪基督 教缺乏 包容性 ，但 就这— 点看来 ，基 督教比 
前 期宗教 已有了 明显的 进步。 在 基督教 社会的 宗教意 识里， 只有 
信 仰达到 了极至 状态， 当 人们公 然对抗 宗教、 否认宗 教和攻 击宗教 
的时候 ，宗教 才会诉 诸刑罚 ，以示 抗拒。 这一 时期的 宗教甚 至比罗 
马宗 教还远 离于世 俗生活 ，它已 经不再 拥有以 前那仲 权威， 只好独 
善 其身， 以取 守势。 它也不 需要压 制那些 比较琐 碎的犯 罪行为 .只 
是在 人们触 犯了某 些主要 教规的 时候, 才加以 惩治。 那时 的教规 
并不 很庞杂 ，因 为信仰 已经越 越变得 精神化 、普通 化和抽 象化， 
所以也 显得比 较简单 一些。 从 此以后 ，亵 渎神圣 的行为 （侮 辱宗教 
只其中 之一） 以及 不同形 式的异 端邪说 ，便 成了仅 存的宗 教犯罪 
了。® 这样， 宗 教犯罪 的数目 不仅还 在减少 下去， 而 且判定 它的强 
烈 明确的 感情也 日渐式 微了。 事情 能不如 此吗？ 每 个人都 会承、 
认 ，基督 教是一 切宗教 中最为 唯心的 一种宗 教， 它不 再拘泥 于特定 
的信仰 和明确 的修行 ，而是 使信仰 变得更 加广阔 ，更 加普遍 。因 
此 ，基 督教形 成伊姶 ，就 注定有 了许多 自由的 思考. 有了许 多彼此 
不同 ，甚 至截然 对立的 学派。 在 中世纪 ，基 瞀教社 会刚刚 确立起 
来， 经 院哲学 就已经 :纷纷 问世, 这是所 有反思 在方法 上的第 一次尝 


® 抿据弗 格特在 〈十二 销表法 ）（ 见第 1 卷 ，第 450—455 页） 和马 奎特在 （罗 马文 
物> (见第 6 卷 ，第 248 页） 的说法 ，我省 略了一 两种犯 罪类型 ，因 为它们 既具有 世俗特 
性， 又具有 宗教特 性》 我在 这里所 指的都 是直接 触犯神 圣亊物 的罪行 ^ 

© 布 瓦兹： 〈现 代民族 法律史 >第 6 卷 ，第 62—63 页。 但我们 还应该 注意到 ，对犯 
罪的严 历慈 罚还是 后来的 亊情， 直 到公元 9 世 ffi, 亵读神 2 罪还 仍旧可 以用三 十磅银 
两 来醭囬 （参见 布瓦兹 :（ 现代 民族法 律史〉 第 5卷，第231 页 ）■* 到 T  1226 年 ，才 发布了 
对异 教处以 死刑的 命令。 因此 我们可 以说， 加重刑 罚乃是 一种在 例外情 况下的 反常现 
象 ，绝 不能代 表基督 教的正 常发展 状况。 
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试， 也是宗 教分歧 的根源 所在。 宗教 的辩论 权在原 则上是 被承认 
的 ，我 们毋需 证明， 自此以 后这种 发展趋 势一天 比一天 明显了 。因 
此到了 最后， 宗教犯 罪只好 与刑法 完全地 ，或 者说几 乎完全 地分离 
开来。 


四 


多种多 样的犯 罪都已 经逐渐 消失了 ，而 新的犯 罪却从 来没有 
出现 并取而 代之。 我们 禁止沿 街乞讨 '  但 雅典人 不也对 那些游 
手 好闲的 人进 行处罚 了吗？ 在 任何社 会里, 对民族 感情和 国家制 
度的违 抗都不 会得到 纵容。 事 实上， 古代的 压制性 制裁看 来更严 
厉些 ，因 此我们 有理由 相信与 之相应 的那种 感情变 弱了。 欺君之 
罪在以 前或许 还有各 种不同 的样式 ，而 今天 它们大 多都销 声匿迹 
了。 

但是 ，有时 候未开 化民族 不承认 那些针 对个人 人格所 规定的 
犯 罪,. 他们甚 至还奖 励某些 盗窃和 杀人等 罪行。 隆罗索 
(Lombroso)® 最近 仍在维 护这种 理论。 他认 为：“ 野蛮人 犯罪并 
不是 一种例 外情况 ，而是 一种普 遍规律 …… 没有人 认为这 些行为 
(如 盗窃和 杀人) 是犯罪 。” ® 为了 证明这 一理论 ，他 列举了 几个罕 
见而 又矛盾 的事实 ，并不 加批判 地加以 解释。 甚至 把共产 制度与 


① 雎尼森 雅典井 和国 的刑法 > ，第 363 页„ 

© 隆罗索 （Lombmso)  1836—1909, 意 大利犯 罪学家 ，掎神 病学家 、刑 事人 类学派 
创始人 ，重视 研究犯 罪人的 病理解 —— 译注。 

© 隆罗索 ：（ 犯 罪的人 >( 法 译本〉 ，第 36 页， 
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跨国掠 夺都看 作是盗 窃行为 。® 其实， 即使财 产未能 在群体 成员之 
间平均 分配， 也不意 味着就 承认了 盗窃权 ，相反 ，只 有在个 人财产 
制度的 条件下 ，盗 窃才会 发生。 ® 同样 ，如果 一个社 会容忍 了掠夺 
邻国的 罪行, 我们也 不能就 此判定 ，社 会纵容 每个公 民在社 会内部 
相 互劫掠 而不采 取保护 措施。 我们只 能认为 ，社会 还没有 确立有 
关 制裁内 部掠夺 的规定 ，而 这些规 定是一 定会建 立的。 根 据狄奥 
多罗斯 (Diodorus) 和奥鲁 斯 * 格 利乌斯 (Aulus  Gellius)® 的 原文, 
我们可 以相信 ，古 代埃及 对这类 行为是 放任自 流的。 但这 两篇文 
字的有 关记载 与我们 所了解 的埃及 文明却 截然相 反《 滕尼 森说得 
倒是很 有道理 :“这 里的法 律规定 ，凡 是非法 侵吞他 人财物 的人都 
要 被处以 死刑， 即使 度量衡 发生了 改变， 也 要砍除 双手， 以示惩 
罚。 …… 我们 难道可 以说这 样的国 家会纵 容犯罪 吗？” ® 我们尽 
可以 通过某 些猜测 ® 来重 构事实 ，但 是如果 某些记 述本来 就不很 
准确 ，我 们怎能 以此为 据呢？ 

隆罗 索所说 的杀人 行为实 际上是 针对某 些特殊 情形而 言的。 
它有时 是战争 的拼杀 ，或者 是宗教 的牺牲 ，或 者是野 蛮君主 对他的 
子民, 专制父 亲对他 子女的 惩罚。 我们 所要证 明的不 在于此 ，而在 
于原 则上究 竟有没 有禁止 杀人的 法律。 在这些 例外情 形里， 我们 


® 隆 罗索说 ：“在 开化民 埃那里 ，私 人财产 的确立 都要经 过漫长 的时期 /'( 见 {犯 
罪的人 > ，第 36 页。） 

© 在抻断 K 姶人对 盗窃的 认识的 时候, 我们千 万不要 忘记一 个亊实 :在床 始共产 
主 义初期 ，人与 物之间 的联系 是非常 脆弱的 ，换 句话说 ，个 人对物 的权利 坯不如 今天这 
样强 ，因 此他们 对这种 权利的 tt 犯也不 如今天 这样重 e 当然 ，这 并不意 昧着古 人对盗 
窃特 别纵容 s 总之， 如果不 存在私 人财产 ，也 就不会 有盗窃 的存在 < 

③ 狄奧 多罗斯 (Diodorus) :第 1 卷 ，第 39 页; 奥魯斯 + 格利 乌斯 （Aulus  Gellus) : 〈阿 
提卡之 夜>第6 卷 ，第 18页》 

®  » 尼森 ：（ 刑法史 研究) 第 1 卷 ，第 168 页， 

© 淸* 总 是很容 易的， （参见 雎尼森 ：（ 刑法 史研究 >; 塔尔簿 ：< 犯罪学 > ，第 40 

页。） 
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是无法 作出定 论的。 我 们绝不 能只根 据特定 的条件 就认为 这种法 
律并不 存在。 同样 ，我们 的社会 就没有 这种例 外吗？  一个 将军为 
了挽救 全军而 牺牲掉 一个团 的兵力 ，与 处死 一个公 民以消 国神之 
怒 ，不 ji 同 样的道 理吗？ 战 争哪能 会没有 杀戮发 生呢？ 在 某种情 
% 下， 丈 夫杀死 了与人 通奸的 妻子， 即使 他得不 到完全 赦免， 不也 
_ 得到 一定程 度的宽 恕吗？ 凶 手和窃 贼有时 候是能 够引起 人们的 
怜悯的 ，人 们尽可 以钦佩 这些人 的勇气 ，但这 不等于 说他们 在原则 
上 是可以 得到容 忍的。 

不 仅如此 ，这种 学说的 根本观 念也是 自相矛 盾的。 它 假定原 
始人 没有任 何道德 可言。 然而， 人 们一旦 结成了 社会， 不管 这个社 
会怎 样低级 ，都必 须要有 一些规 范来规 定人们 的关系 ，因而 势必也 
会有一 种道德 存在， 尽管这 种道德 与我们 的社会 不同。 再者, 如果 
在所 有道德 律令中 存在一 种共同 的规范 ，那 么这种 规范肯 定会禁 
止任何 攻击个 人的行 为的， 既然 人们彼 此相似 ，同生 共死， 那么他 
们肯 定会对 自己的 同胞满 怀同情 ，而 这种同 情必然 要反抗 任何侵 
害同胞 的行为 

然而 ，这些 学说也 有言之 有理的 地方。 首先 ，保 护个人 的法律 
并不 是很普 遍的, 有一部 分人， 诸如儿 童和奴 隶就被 排除在 法律保 
护 之外。 其次 ，我 们完全 有理由 相信， 这类保 护在现 代社会 更行得 
通 ，因此 ，与之 相应的 集体感 情实际 上变得 更为强 烈了。 但是 ，这 
两 个事实 也并不 能推翮 我们的 结论。 在 今天， 任何 个人都 作为社 
会成员 而受到 同样的 保护， 道德变 得更加 温和了 ，但 这并不 在于一 
种新的 刑法已 经真正 出现， 而在于 旧的规 范还在 扩张。 起初, 法律 


① 这一前 提与我 n 在上文 经常阐 发的前 提井不 是矛盾 的^ 上 文指出 ，那 个时代 
还没有 什么个 人人格 ，也 觖少心 理人格 ，更 谈不上 高等的 心理人 格了。 然而 ，个 人总归 
有独 特的有 机生活 ，这 足以使 他们产 生一种 同情心 ，当然 ，个人 人格越 是发达 ，人 们所 
具有的 间情心 也越会 浓烈， 
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就已禁 止残害 任何一 个社会 成员， 只是把 儿童和 奴隶排 除在外 ，但 
现 在既然 我们对 此已经 不再进 行区分 ，所以 当初不 被认作 是犯罪 
的行 为也要 受到惩 罚了。 但这仅 仅是因 为社会 中人格 的增加 ，而 
不 是集体 感情的 增加。 实 际上, 集 体感情 并没有 增加， 增加 的只是 
它的对 象。 我们 尽可以 承认社 会越来 越尊重 个人, 但我们 不能就 
此断定 共同意 识的中 心扩大 了  社会 并没有 增加多 少新的 因素， 
感情 还依然 是以前 的感情 ，它 所积聚 的力量 还足以 保护自 己不受 
任何 形式的 伤害。 这里 ，惟一 的变化 就是它 原来的 因素变 得更强 
了。 但是 ，那些 不计其 数的惨 重损失 是不能 依靠这 种强力 来补救 


的。 

因 而就整 体而言 ，共 同意识 不再像 以前那 样强烈 而又明 确了. 
正如上 文所说 ，集 体感 情之确 定性的 平均程 度和平 均强度 都在不 
断减低 ，就 连我们 刚才所 说的那 种有限 的加强 ，也只 是有助 于得到 
同样的 结论。 实际上 ，那 些逐 渐强化 的集体 意识并 不针对 于社会 
事物， 而 针对于 个人， 这 是显而 易见的 事实。 因此， 个人人 格在社 
会生 活中必 然会成 为更加 重要的 要素。 个人 所获得 的这种 重要地 
位， 不仅 表现在 个人的 个别意 识在绝 对意义 上有所 增加， 也 表现在 
它比共 同意识 更加发 达。 个 人意识 越来越 摆脱了 集体意 识的羁 
绊 ，而集 体意识 最初所 具有的 控制和 决定行 为的权 力也正 在消失 
殆尽。 实 际上, 如果 个人意 识和集 体意识 的关系 没有发 生变化 ，如 
果 两者在 程度和 活力等 方面都 在同步 发展， 那么与 个人相 关的那 
部分集 体感情 是不会 发生变 化的， 是不会 独自扩 大的。 这是 因为， 
集体感 情所依 赖的完 全是个 人的社 会价值 ，这 种价 值并不 是由个 
人的绝 对发展 决定的 ，而 是由 他在总 体社会 现象中 所占据 的相对 
范围决 定的。 
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五 


我们还 可以运 用一种 方法来 证明这 个前提 ，下 面我简 单概括 
一下。 

在今天 ，我 们对于 什么是 宗教的 问题， 还没有 一个科 学的槪 
念。 要想 找到这 个概念 ，我 n 就应该 采用我 们在硏 究犯罪 时曾经 
使 用过的 比较方 法来考 察这个 问题, 这 乃是一 种前所 未有的 尝试。 
人 们常说 ，在 任何一 个历史 阶段里 ，宗 教都是 由一系 列信仰 和感情 
组成的 ，它 能够把 人与一 种或几 种超越 于人的 存在维 系起来 。然 
而 ，这 样的定 义明显 是不恰 当的。 实际上 ，有 很多行 为规范 和思维 
方式 都带有 着宗教 性质, 但它们 所涉及 的关系 却全然 不同。 犹太 
教 就禁止 人们吃 某种肉 ，对 人们服 饰也有 抟殊的 规定。 宗 教把这 
些以 及对人 与物的 性质的 看法和 对世界 起源的 看法施 加于人 ，还 
往往规 定了人 们 之间的 法律关 系 、道 德关系 和经济 关系。 所以 ，宗 
教的 活动范 围完全 是超出 人与神 的单纯 关系之 外的。 当然， 我们 
也承认 世界上 至少还 存在一 种无神 的宗教 。® 如果 这个事 实能够 
得到 证实， 那 么就足 以说明 ，我们 无权把 宗教说 成是神 的观念 。即 
使 信仰者 陚予神 性的特 权可以 被解释 为一切 宗教事 物所具 有的特 
殊尊严 ，我 们也 需要解 释人类 为什么 会把这 种权威 给予他 们的幻 
想 所臆造 出来的 事物， 在 很多情 况下， 任何人 ，至少 绝大多 数人都 
承认 宗教是 幻想的 产物。 所 有事物 都不是 没有来 由的。 神 圣事物 
的力 量必然 有着自 己的 根源， 因此, 上 述解释 并不能 使我们 了解现 
象 的本质 所在。 


o 如彿教 （参见 〈宗教 科学百 科全书 >佛敦 一条 )„ 
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撇 开这些 不提, 我们会 发现， 一切 宗教观 念和感 情所表 现的惟 
—特性 就在于 ，它是 聚居在 一起的 所有个 人所共 有的， 它的 平均强 
度 也是很 高的。 实际上 ，当共 同体成 员共同 具有某 种强烈 信念的 
时候, 他们就 不可避 免地会 带有某 种宗教 色彩。 个 人意识 对这种 
信 念越加 尊重， 他们 对宗教 信仰也 会越加 尊重。 当然, 简要 的说明 
不能作 为严格 的论证 ，但 我们 至少可 以说与 宗教相 对应的 就是共 
同 意识的 中心。 我们确 定这个 领域的 同时, 还需要 把它与 刑法相 
应的 领域区 别开来 ，但 这两者 总是完 全或部 分地混 杂在一 起的。 
这 就是我 们亟待 解决的 问题。 然而， 问题的 解决与 我们刚 才所做 
的猜 测还不 是直接 相关的 》 

我们必 须承认 ，历史 已经明 确地向 我们展 示了事 实真相 ：宗教 
对社 会生活 的影响 已经越 来越微 弱了。 起初 ，宗教 涵盖了 整个生 
活; 任何 社会 事物都 带着宗 教色彩 —— 宗教和 社会是 同义的 。然 
而 ，随 着政治 、经济 和科学 等功能 逐渐从 宗教功 能中脱 离出来 ，自 
立门户 ，它们 的世俗 性质也 表现得 越来越 明显。 在 以往的 人际关 
系里， 上帝还 经常抛 头露面 ，但 后来， 上帝就 退隐避 居了， 它 把整个 
世界都 交还给 了人, 任凭他 们去争 执不休 我们 至少可 以说, 即使 
上 帝还在 驾驭这 个世界 ，也 多少有 些作壁 上观的 意味, 即使 上帝还 
在统 治这个 世界, 也多少 有点含 糊其辞 ，正因 如此， 人类才 获得了 
自 由 发展的 空间。 这样 一来, 个人 便觉察 到了自 己的 存在, 他们不 
再逆来 顺受了 ，而成 了自觉 活动的 源泉。 总之 ，宗教 领域非 但没有 
与世 俗生活 共同得 到发展 ，反 而每况 愈下， 日渐衰 微了。 这 种退步 
现 象并不 是在某 个特定 的历史 时期产 生的， 而是贯 穿于整 个社会 
进化 过程的 始终。 因此， 它是与 社会发 展的基 本条件 有关的 ，它可 
以 证明那 些既带 有集体 性又带 有宗教 性的强 烈的集 体感情 和信仰 
逐步 淡化的 趋势。 这意 味着， 共同意 识本身 的平均 强度也 逐渐弱 
化了。 
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这种 论证比 上述论 证有一 个好处 ：它可 以证明 这一退 化规律 
既可以 适用共 同意识 中的情 绪成分 ，也 可以 适用共 同意识 中的表 
意 成分。 在刑 法里， 我 们只能 谈到一 些情感 现象, 而 宗教除 了包括 
一些感 情因素 以外, 还包括 着许多 观念和 学说。 

随着社 会的不 断发展 ，格言 、谚语 和瞀句 的数目 在不断 减少， 
这 进一步 说明， 集 体表象 也在变 得模糊 不定。 

实际上 ，在 原始社 会里， 这样的 箴言是 举不胜 举的。 埃利斯 
(Ellis) 指 出：“ 在西部 非洲， 许多种 族都说 克瓦语 ，他 们有 很多谚 
语， 每一种 生活情 境都至 少能配 有一句 ，这正 是所有 在文明 进化方 
面停滞 不前的 种族所 具有的 共同特 征。”  ® 

许 多比较 先进的 社会， 在成立 初期才 会有这 么丰富 的谚语 4 
后来 ，非 但新的 谚语没 有产生 ，旧 的谚语 反而被 遗落了 ，它 们失去 
了原有 的涵义 ，最后 竟然把 人们弄 得匪夷 所思。 这充 分说明 ，谚语 
只 能在低 级社会 贏得人 们的普 遍喜爱 ，到 了今天 ，它 们也只 能在下 
等阶级 中间流 传了。 ® 谚语是 集体观 念和感 情的集 中表现 ，它们 
的 对象常 常是确 定的。 我 们甚至 可以说 ，这 样的信 仰和感 情如果 
不 结晶成 为这种 形式， 它 们就不 会存在 下去。 每一 种思想 都寻求 
和自 己最贴 切 的表达 方式， 如果这 种表达 获得了 很多人 的认同 ，那 
么就 会变成 他们共 同拥有 的语言 形式。 任何 一种能 够持续 发生作 
用 的机能 ，也 都需要 把某个 器官作 为自己 的表现 形式。 有 些人认 
为, 正是因 为我们 具有了 求实和 科学的 精神， 谚语才 会衰落 下去， 
这种 说法简 直荒谬 至极。 在言谈 之间， 我 们 并没有 只专注 于缜密 
性 而贬低 意象性 ，相反 ，我 们倒觉 得流传 很久的 谚语有 滋有味 。再 


① 埃利斯 (Ellis): 〈奴 隶海崇 的克瓦 语民族 >( 伦敦 1890 年版) ，全 258 页„ 

®  伯夏恃 (Wilhelm  Borchardt): 〈谚语 >{ 莱比锡 1888 年版） 第 7 卷。 参 见维斯 
(Wyss):^ 罗 马五角 的俗语 >( 苏黎世 1889 年版 
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者 ，意象 也并不 一定是 谚语的 必要组 成部分 ，它 只是 体现集 体思想 
的一 种方式 ，而且 还不是 惟一的 方式。 然而, 这种简 短的语 言形式 
最终 显得过 于狭窄 ，已 经涵盖 不了个 人情感 的许多 差异。 谚语的 
统一 性终于 抵挡不 过个人 的分歧 ，除非 它们获 得了更 普遍的 意义， 
否则将 会逐渐 死去。 如果人 体机能 不再发 生作用 ，那 么器 官就将 
会渐 渐蜕化 ，也 就是说 ，如果 集体的 表象不 苒像以 前那样 明晰可 
辨， 那么任 何一种 确定的 形式也 包含不 了它。 

因此 ，任 何事实 都可以 证明， 我们 所 指明的 正是 共同意 识的发 
展 方向。 共 同意识 的发展 已经落 后于个 人意识 ，它 在整体 上已经 
渐渐 变得脆 弱而又 模糊。 集体 类型也 失去了 它以前 的显赫 地位， 
变得 更加抽 象不明 。 正像 人们常 常以为 的那样 ，如 果这种 衰落状 
况是晚 近文明 的产物 ，是 社会历 史特有 的事实 ，那么 我们就 应该扪 
心自问 ，它是 否会长 此存在 下去。 事 实上， 自 古以来 ，这种 状况就 
已经 存在了 c 这正是 我们想 要说明 的一点 。 个 人主义 和自由 思想. 
实际 上也不 是晚近 的产物 .它 的起点 既不是 1789 年， 也不 是宗教 
改革 运动， 既不 是经院 学派, 也不 是希腊 _拉 丁多神 教和东 方神权 
政治 的衰落 时期。 这种 现象是 没有起 点的， 它的发 展也不 是直线 
的 ，它贯 穿于整 个历史 进程的 始终。 新的社 会形态 在替代 即将灭 
亡 的社会 形态的 时候， 并 没有马 不停蹄 地走上 前台， 这是 为什么 
呢？ 儿 女所延 续的并 不是父 母的老 年时期 或壮年 时期， 而 是自己 
的童年 时期。 同理， 如果我 们要想 发现社 会发展 的过程 ，就 必须考 
察那些 前后相 继的而 又各自 处于自 身发展 之相同 阶段的 社会形 
态。 譬 如说， 我 们应该 把中世 纪的基 督教社 会与罗 马早期 社会做 
一 番比较 ，也应 该把罗 马早期 社会与 早期希 腊城邦 社会做 一番比 
较。 这样 ，我们 才能了 解进步 或退步 得以形 成的整 个状况 ，换言 
之， 可以了 解历史 没有断 点的持 续发展 过程。 这种 铁定的 历史规 
律 是我们 无法抗 拒的。 
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这并 不是说 ，共同 意识面 临着彻 底消失 的危险 ，我 们只 能说共 
同意识 的思想 方式和 感情方 式已经 变得更 加普遍 、更加 模糊了 ，这 
无疑 给个人 彼此不 同的发 展留下 了余地 》 共 同意识 惟有在 一处才 
能显 得更加 稳固， 即它越 来越能 看清个 人的面 目了。 当其 他一切 
信 仰和行 为都失 去了宗 教属性 的时候 ，个人 就成了 宗教的 惟一对 
象。 我们对 人之神 圣的崇 拜也越 来越像 其他狂 热的崇 拜一样 ，具 
有 了迷信 色彩。 如果我 们愿意 把这种 崇拜当 作是共 同信仰 ，恐怕 
也未尝 不可。 这种 崇拜得 以存在 的前提 就是其 他信仰 的破灭 ，而 
且它也 不会产 生其他 信仰所 产生的 后果。 这 绝对不 是一种 补偿。 
再者说 ，即 使 这种信 仰是共 同的 ，可以 被整个 共同体 所分享 ，它的 
对 象却是 个人。 即使 它可以 使每个 人的意 志都趋 向于同 一个目 
标 ，这目 标本身 也不是 社会的 因而， 它在集 体意识 里只能 算是一 
种例外 情况。 它的所 有力量 都来自 于社会 ，但 它并 不把个 人维系 
于社会 ，而 把我们 维系在 自己的 身上， 它没有 构成一 条社会 纽带。 
因此 ，那些 常常遭 人责骂 的理论 家们， 如果真 的把这 种情感 当作道 
德学 说的惟 一基础 的话, 那么 肯定会 有解散 社会的 嫌疑。 我们就 
此可以 得出结 论：相 似性 所产生 的社会 纽带已 经渐渐 松弛下 来了。 

单就 这一规 律而言 ，我们 足可以 证明劳 动分工 无可伦 比的作 
用。 实际上 ，机械 团结的 日渐衰 微可能 会导致 两种结 果:要 么是纯 
粹的社 会生活 大大减 少了， 要么 是另一 种团结 渐渐产 生丁， 以至于 
最 后替代 掉它。 对此 ，我 们不得 不做出 抉择。 有 人认为 ，集 体意识 
和 个人意 识是共 同生长 、共 同强壮 起来的 ，这简 直是信 口 雎黄！ 我 
们己 经证明 ，这 两者是 分道扬 镳的。 社会的 发展绝 对不是 一种持 
续 的解体 过程, 恰恰 相反， 人 类越是 进步， 社会对 自 身与自 身的统 
一性 就越有 深切的 感受。 这 种感受 一定是 另一种 社会纽 带造成 
的， 它非劳 动分工 莫属。 

我们还 可以回 想一下 ，机 械团结 最为强 劲的反 抗力是 抵不上 
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劳 动分工 所产生 的凝聚 力的， 机械团 结的运 作范围 也涵盖 不了现 
代社 会大多 数的社 会现象 ，这个 明显的 事实告 诉我们 ，社会 团结的 
惟一趋 向只能 是有机 团结。 劳 动分工 逐步替 代了共 同意识 曾经扮 
演过的 角色， 高等社 会的统 一完全 要靠分 工来维 持了。 

显然 ，劳动 分工的 这种怍 用要比 经济学 家平常 所以为 的重要 
得多。 
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第六章 有机团 结的递 增优势 
及 其结果 (续） 


这就 是历史 规律： 起初机 械团结 还能够 ，或几 乎能够 独当一 
面, 后来则 逐渐失 势了， 有机团 结渐渐 跃升到 了显著 位置。 既然人 
们 相互维 系的方 式发生 了改变 ，社会 结抅也 会不可 避免地 随之变 
化。 同样, 当身体 内各个 分子之 间的亲 和性发 生改变 的时候 ，身体 
的外形 也不得 不随之 变化。 因此, 如果 上述论 点确切 无疑， 那么必 
然会 存在与 两种团 结相应 的社会 类型。 

如果 我们要 建构一 个社会 的理想 类型， 并且设 想这个 社会的 
凝聚 力完全 是通过 相似性 而产生 的话， 我们 就应该 把它看 作是由 
同质的 大众构 成的， 它 的各个 部分之 间既没 有什么 差别, 也 没有什 
么 有意的 安排。 总之， 这 些大众 是没有 任何确 定的形 式和组 织的。 
这真可 谓是社 会的原 生形态 ，是各 种社会 形态得 以萌生 的胚胎 •= 
我建 议把具 有这种 特征的 人群称 作群居 社会。 

的确 ，我们 还没有 发现在 方方面 面都完 全可靠 地符合 这种描 
述的 社会。 但是， 我 们有权 假定它 的存在 ，假 定郫些 最接近 原始阶 
段的低 级社会 ，就是 这类詳 落重复 出现的 结杲。 我 们在北 美印第 
安 人那里 ，几乎 找到了 这种社 会组织 的纯粹 模型。 每个易 洛魁部 
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落都是 由若千 不完整 的团体 组成的 ，最大 的部落 共包括 八个团 体。 
它 们本身 都具备 我们上 文所说 的各种 特征。 其中成 人无论 男女都 
是相互 平等的 ，每 个群体 都有自 己的 头领和 酋长， 部 落的公 共事务 
完全由 酋长会 议裁决 ，酋 长不享 有任何 特殊的 地位。 亲属 关系并 
没 有明确 的组织 ，我们 无法用 这个术 语来表 示分散 于各个 代际的 
一大 群人。 后来， 有人发 现这群 人中间 已经 有了某 种特定 的义务 
关系 ，它们 把儿童 与母系 亲属联 系在了 一起。 但是, 这些关 系还仍 
然较为 少见， 还很难 与社会 其他成 员的关 系区分 开来。 原则 上说, 
所有年 龄相仿 的成员 都被归 于同一 等级的 亲属关 系里。 ® 在其他 
情 况下， 这 种社会 与群居 社会更 为相似 ：菲松 （Fison) 和 霍维特 
(Howitt) 认为 澳洲部 落也包 括两种 类型。 ® 

有一种 群居社 会已经 丧失了 独立性 ，成了 较大群 体的一 部分， 
我们 把它称 作“氏 族”。 另一种 则是由 好些氏 族联合 而成的 ，我们 
姑 且把它 称作“ 以氏族 为基础 的环节 社会'  我们之 所以把 这神社 
会说 成是环 节的， 是因为 它是由 许多相 互类似 的群落 重复而 生的， 
就 像一条 环节虫 是由许 多环节 集成的 一样。 我们之 所以把 这种基 
本的群 落说成 是氏族 ，是 因为 它最能 表现出 家族和 政体的 混杂性 o 
我们之 所以将 它说成 是家族 ，是 因为 各个成 员都把 对方当 成自己 
的亲属 ，而 且实 际上他 们大多 数都有 着血缘 关系。 从血缘 中产生 
的亲 和力便 是维系 他们相 互结合 的主要 力量。 再者 ，我们 可以把 
他们 所维持 的相互 关系说 成是家 族关系 ，因 为我们 在其他 具有家 
族 性质的 社会里 也可以 找到这 种关系 ：如集 体复仇 、集 体责任 、以 
及个 人财产 产生以 后的继 承权。 但就这 个术语 的本义 来说， 我们 


① 即卡米 拉罗依 （KamilaroO 和克奈 （Kumai>» 美洲 印第安 社会也 经历过 这一时 
期 •摩 尔根 ：（ 古代社 会〉） - 

© 摩 尔根： （古 代杜# > ，第 62 — 122 页。 
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还不 能称之 为家族 ，因 为它并 不需要 与其他 氏族成 员划清 血缘关 
系的 界线。 它只 要求确 立某种 外在的 标准， 家族之 间通常 只要是 
同姓 的就足 够了。 尽管 这种记 号被看 作是同 源的， 但是正 式身份 
也不能 算是真 凭实据 ，它 是很容 易被模 仿的。 因此， 氏族也 包含了 
许多 外族人 ，它是 原来意 义上的 家族概 念所概 括不了 的：一 个氏族 
往往包 括成百 上千个 成员。 不仅 如此， 它还是 最基本 的政治 单位; 
氏族头 领独自 享有整 个社会 权威。 ® 

因此， 我们还 可以把 这种组 织称作 是政诒 一家族 的>>  氏族不 
仅 以血亲 关系作 为自己 存在的 基础， 而且同 一民族 中的不 同氏族 
也相互 视为亲 属^ 易洛 魁人就 根据不 同的情 境把对 方称作 兄弟或 
表兄弟 犹太 人的社 会组织 更具有 这样的 色彩， 每个氏 族的祖 
先都 被看成 是部落 创始人 的后裔 ，而 这个创 始人则 被看成 是本族 
始祖 之子。 然而 ，这种 说法与 上述说 法相比 尚有不 妥之处 ，因 为它 
并 没有将 真实的 社会结 构表现 出来。 

然而 无论人 们怎样 称呼它 ，这种 组织只 不过是 扩大了 的群居 
社 会而已 ，它除 了具有 通过相 似性产 生的团 结以外 ，并无 其他持 
征。 这 是因为 ，这 个社会 只是由 相似的 环节构 成的， 而且这 些环节 
也是同 质的。 当然， 每个氏 族也都 有各自 的特征 ，能 够彼此 区分开 
来。 可 以说， 它们 之间的 异质性 越强, 社 会团结 就越弱 ，反过 来说, 
它 们 之间的 异 质性越 弱 ，社会 团结就 越强。 环节组 织要想 存在下 
去， 各个环 节之间 不仅必 须具有 相似性 （否 则它们 便无法 相互结 


® 就纯 梓意义 来说， 我们至 少可以 相信， 氏族 是一个 •混 沌未分 的家族 ，而 后来许 
多相互 有别的 t 体家庭 ，倒是 彻底瓦 sr 这 种间质 性的基 础^ 但是 ，我 们所描 述的这 
种仕会 组织的 基本特 并没 有因此 而发生 改变。 我 n 也不必 为此费 心劳神 - 氏陕始 
终 都是政 治单位 ，其 中的家 族也彼 此相似 ，相 互 平等， 社会则 仍旧由 相似的 、同 质的环 
节 珣成。 尽 管在原 眙 的坏 节中 还常常 加入新 的面孔 ，但他 们始终 还是一 樓一样 的>> 

© 犀尔根 ：（ 古代 社会） ，第 90 页， 
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合）， 而且还 要具有 差异性 ，否则 它们就 会相互 混淆以 至最后 消失。 
根据不 同的社 会条件 ，这 两种截 然相反 的要素 之间的 比例也 不同， 
但无论 如何， 它们 的社会 类型总 归是一 样的。 

说到 这里, 我 们已经 从史前 时期以 及对 它的种 种猜测 中走出 
来了。 这 种社会 类型不 仅不是 凭空捏 造的， 相反它 却几乎 普及到 
了 所有低 等社会 ，其 数量简 直难以 计算。 上文 说过, 这种类 型在美 
洲 和澳洲 是很普 遍的。 普斯 特发现 ，在 非洲黑 人那里 ，这种 类型也 
是最常 见的。 ® 到 了最后 ，犹太 人还保 留着这 种类型 ，卡 尔比人 
(Kabyk) 也从 未超越 过它。 ® 所以 ，瓦 茨在概 栝这些 民族结 构的时 
候, 把它们 称作原 始民族 （Naturvdker), 并做 以如下 描述, 我们从 
中或 许可以 发现这 类组织 的普通 模式： 

就一 般规律 而言， 所有家 族既相 互依存 ，又各 自独立 ，并 
且能够 逐步发 展起来 ，形 成一个 小社会 （即 氏族 ）®。 这些小 
社 会是没 有固定 组织的 ，除 非有了 内部的 冲突和 外来的 危机， 
如战争 ，一个 人或几 个人才 会从人 群里突 现出来 ，作为 他们的 
头领。 它们的 影响力 只建立 在个人 品质的 基础上 ，所 以不会 
扩大 得很远 ，维持 得很久 ，它 们的 影响范 围只能 局哏在 大家信 
任和忍 酎的限 度内。 任何 一个成 年人面 对它的 头领， 都完全 
具有自 己的独 立性。 因而 我们会 看到， 在駚乏 任何其 他内部 
组织的 情况下 ，这 些人只 能依靠 外界环 境的促 动以及 共同生 
活的习 惯结合 在一起 。® 


① 普斯特 K 非洲法 学>第 1 卷^ 

@ 参 见阿诺 多和勒 尔图纳 ：< 卡比尔 人及其 风俗） 第 2 卷：马 斯奎利 （Masdueray): 
< 阿尔 及利亚 定居人 口的城 市形成 ）（ 巴黎 1886 年眹） 第 5 章。 

®  瓦 茨认为 氏族是 来濂于 家埃的 ，这绝 对是一 个误解 ，事实 恰恰相 反。 尽 管这段 
描 述因为 作者的 权威地 位而非 常闻名 ，但它 毕竞不 是很精 确》 

®  瓦茨 ：（ 原始民 族的人 类学） 第 1#, 第 359 页。 
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氏族 在社会 中的分 布状况 是可以 改变的 ，社会 的整个 形态也 
是 可以改 变的。 有时候 它们只 是沿着 一条直 线简单 地排列 在一起 
的：许 多北美 印第安 部落就 是这种 情况。 ® 有时候 它们可 以表现 
为一种 更高级 的组织 形式， 毎 个氏族 既包含 在一个 比较大 的群体 
里 (这 个群体 是由若 干氏族 联合而 成的） ，又 有自己 独特的 生活和 
名称。 每个群 体又可 以同其 他群体 一样共 同包含 在更大 的群落 
里， 如此层 层叠叠 地包含 在一起 ，构成 了一个 社会统 一体。 在卡尔 
比人 那里， 氏族就 是政治 单位, 是以 村落的 形式存 在的， 如 迪耶马 
(dijemmaa) 或萨达 特 （ thaddart  ) ； 几个 迪耶马 结成一 个部落 
(arthO, 几个部 落结成 一个部 落联盟 （that'edih), 这便 是卡尔 比人 
最高等 级的政 治社会 形式。 同祥, 在 犹太人 那里, 氏 族常常 被人很 
不恰 当地称 作家族 ，它包 含了数 以千计 的成员 ，据说 都是同 一个祖 
先的 后代。 ®  —定数 目的家 族结成 了一个 部落； 十 二个部 落联合 
起来 共同组 成了整 个犹太 民族。 

这些 社会就 是机械 团结的 肇端， 它们主 要的生 理特征 也是从 
这种 团结中 产生出 来的。 

我 们知道 ，在 这些社 会里， 宗教侵 蚀了整 个社会 生活。 这是因 
为， 当时的 社会生 活主要 是由几 乎完全 一致的 信仰和 行为构 成的， 
同时这 种一致 性也显 得特别 强烈。 古 朗洽在 研究古 典文献 的过程 
中， 也追溯 到了我 们曾经 谈论过 的那个 时期， 他发现 各个社 会的原 
始组 织都带 有家族 性质, 原始家 族的形 成也都 是以宗 教为基 础的。 
不过, 他 的发现 的确有 些本末 倒置。 他只 是提到 了宗教 观念, 却只 


® 参见 摩尔惙 ：（ 古代社 会> ，第 153 — 154 页。 

© 据 （民数 记> 记栽， 淹便 (Rfuben) 部落 总共包 括西个 家族， 年过二 十的成 年人大 
约 趲过了  43000 人 （参见 〈民数 记>第3 章， 第 15—16 节； （约书 亚记〉 第 7 章 ，第 14 节） ， 
参见 穆克： 〈巴 勒斯坦 >, 萆 116, 125, 191 页„ 
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字 未提这 些观念 的起源 ，他 认为社 会安排 是来源 于宗教 观念的 D® 
然而恰 恰相反 ，我 们只 有通过 社会安 排才能 解释宗 教观念 的权力 
和特性 ，因为 所有群 众都是 由同质 性要素 结合而 成的， 也就 是说, 
正因为 当时的 集体类 型相当 发达， 个人 类型还 在襁褓 中嗷嗷 待哺， 
社会 的整个 精神生 活才都 不可避 免地带 上了一 种宗教 色彩。 

从 这种理 论中， 人们 往往因 为会形 成一种 共产主 义观念 。其 
实 ，共 产主义 也不过 是把个 人吞噬 进群体 、把 部分包 容进整 体中的 
社 会凝结 的必然 产物。 归 根结底 ，所 有权也 仅仅是 一种观 念的延 
伸 ，即人 与物的 关系的 延伸。 因此 ，在 仅有集 体人格 存在的 时候， 
所 有权本 身也必 定是集 体的所 有权。 只 有在个 人摆脱 了大众 ，具 
有一 种与众 不同的 人格的 时候， 只有个 人既作 为一个 有机体 ，又作 
为一个 社会生 活要素 的时候 ，所 有权 才会成 为个人 的所有 权。® 

即使 社会团 结在性 质上没 有发生 突变， 上述类 型也会 渐渐地 
产生 变化。 实际上 ，原 始社会 并非都 像我们 所说的 那样, 是 缺乏一 
个集中 化的趋 势的。 相反， 有些 社会眼 从于某 种绝对 权力， 劳动分 
工 也在其 中有所 表现。 然而， 那时个 人与头 领的关 系同今 天物与 


① “我 们所要 说明的 是一种 信仰的 历史， 信仰一 旦确立 ，人 类社 会也将 随之形 
成》 信仰 一经改 社会 就将随 之发生 变革， （参见 (古代 城邦) 结 尾。） 

© 斯宾 塞就耆 说过， 社会之 进化如 同宇宙 之进化 ，它始 于或映 或全的 同质阶 段^> 
但 他所理 解的这 个结论 ，是我 们不敢 苟同的 ^ 实际上 ，对 斯宾 塞来说 ，完 全同质 的社会 
并 不是真 I 意义上 的社会 c 同 质性本 身绝对 不是固 定的， 而仕会 却始终 是一个 凝聚的 
整体。 同质性 的社会 作用完 全是次 要的； 尽管 它可以 为后来 的合作 关系开 辟道路 （参 
见 {社会 学匣理 >第 2 卷 ，苐 311 — 321 页 >,fi 它并不 是社会 生活所 固有的 《來„ 某些时 
候 ，斯 宾塞似 乎把我 们刚刚 描述过 的社会 看成是 t 午多 独立个 体仓促 的聚合 （同 上） ，肴 
作 是社会 生活的 芩度。 恰 恰相反 ，我 们所看 到的仕 会却是 一种极 为紧密 的集体 生活， 
尽 管它在 现实中 不表现 为交换 和契约 ，但 它却有 着许许 多多的 井同信 仰和共 同行为 a 
我们 不仅可 以说， 尽管这 些群落 具有同 质性， 却仍然 具有凝 聚性， 我 们更应 该说， 正因 
为 这些群 落有了 同质性 ，才会 具有凝 聚性。 我们 不仪可 以说 ，这 些群落 的一致 性并不 
很弱 ，我 们更应 诙说, 它们正 是有了 这种一 致性才 能够存 在下去 总而 言之， 这 些社会 
的 确定类 型躭是 从其同 质性中 产生的 ，我 们绝对 不应该 把它说 得一无 是处。 
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人的关 系是完 全相同 的。 野蛮的 暴君与 他的臣 民之间 、奴 隶主与 
奴 隶之间 、以及 罗马家 长与其 后代之 间的各 种关系 ，都 无异 于占有 
者和 占有物 之间的 关系。 与劳动 分工相 应的互 :助制 度在那 个时代 
是根 本不存 在的。 准 确地说 ，这些 关系只 不过是 一种单 向的关 
系„® 因此, 它们所 表现出 来的团 结就必 然是机 械的。 即 使它们 
有所 差别， 也 仅仅在 于它们 不把个 人直接 维系于 群体， 而是 维系在 
作 为群体 象征的 某个人 身上。 但整体 统一体 还是像 以往那 样排除 
了各个 部分获 得个性 的任何 可能。 

最初 的劳动 分工形 式尽管 很重要 ，但还 不能像 人们所 期望的 
那样 产生一 种灵活 的社会 团结， 因为 当时社 会具有 极为特 殊的历 
史 条件。 事实上 ，任何 最彰显 的社会 机构都 具有它 所代表 的集体 
属性， 这是一 种普遍 规律。 这样 ，社会 便具有 了宗教 性质， 也就是 
说 ，具有 了超人 的性质 ，它 们正 是从我 们所说 的共同 意识中 产生出 
来的。 与此 同时, 这些性 质也势 必会传 递到支 配社会 的头领 身上， 
使他觉 得自己 比其他 人高出 一等。 当 个人只 是集体 类型的 附属品 
的 时候, 他 们也会 很自然 地依附 于中央 权力， 因为中 央权力 就是他 
们的 体现。 同样, 共同体 所行使 的所有 权也是 不曾分 化的, 并且以 
此 方式确 立起来 的最高 人格完 全享有 着这种 权利。 由 此看来 ，最 
高人 格所履 行的职 责与它 所掌握 的特权 相比， 简直不 可同日 而语! 
在这些 社会里 ，支 配权之 所以有 这么大 的权威 ，并不 是因为 社会迫 
切地 需要一 个运筹 帷幄的 领袖， 只是因 为这种 权威是 集体意 的 
结晶， 它所以 能够摆 布一切 ，完 全是因 为集体 意识已 经发展 到了登 
峰 造极的 地步。 即使集 体意识 衰弱下 去丁， 即使它 只能涵 盖一小 
部分 的社会 生活， 这种 最高支 配机构 仍旧是 必不可 少的。 不过 ，当 
它被 委托给 某个人 的时候 ，人 们不至 于像以 前那样 卑躬屈 膝了。 


① 参见* 尔德 模仿的 规律〉 ，第 404—412 页。 
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因此 ，在 劳动分 工尚不 发达的 地方， 社会团 结仍旧 是一种 机械团 
结。 在这种 情况下 ，机械 团结获 得了无 以复加 的力量 ：共同 意识不 
再呈 现为一 种涣散 状态， 它借 助确定 的中介 机关， 来 施展自 己的影 
响力。 

总之， 一种 具有机 械团结 特性的 社会结 构是存 在的， 它 就是由 
彼 此相似 的同质 环节共 同构成 的一个 体系。 


然而, 有机 团结占 主导 地位的 社会结 构却与 此完全 不同。 

这些社 会并不 是由某 些同质 的和相 似的要 素复合 而成的 ，它 
们是 各种不 同机构 组成的 系统, 其中， 每 个机构 都有自 己特 殊的职 
能， 而且它 们本身 也都是 由各种 不同的 部分组 成的。 社会 各个要 
素 不仅具 有不同 的性质 ，而 且也具 有不同 的组合 方式。 它 们并不 
像环 节虫那 样排列 成行， 相 互搭嵌 ，而 是相互 协调， 相 互隶属 ，共同 
结合 成为一 个机构 ，并 与有机 体其他 机构相 互进行 制约。 如果说 
这 种机构 与其他 机构之 间有一 种依赖 的关系 ，那么 它与我 们前面 
所说 的机构 就有所 不同。 当然， 它 也拥有 自己专 门享有 的地位 ，或 
者说 是特殊 的地位 o 但是 ，这 种地位 完全是 从它自 身发挥 的作用 
中产生 出来的 ，并不 是通过 某些外 在因素 或外在 强制力 量产生 的。 
因此， 它们 所具有 的一切 性质都 是世俗 的和人 的; 它与其 他机构 
的差 别也只 是程度 上的。 可以这 样说, 在 动物肌 体里, 尽管 神经系 
统 相对于 其他系 统而言 具有一 定的优 势地位 ，它能 够主动 地选择 
最好的 养分， 但它也 需要其 他系统 的支持 ，就 像其他 系统需 要它的 
支持 一样。 

这种 社会类 型所依 据的原 则显然 与在此 以前的 社会类 型完全 
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不同 ，所以 它非得 在以前 类型完 全消失 了以后 ，才 能逐渐 发展起 
来。 事 实上， 散布在 这种社 会中的 个人， 已经 不再有 任何祖 先传递 
下来 的关系 ，而是 依照他 们在杜 会活动 中的特 殊性质 结合成 群体。 
它 们所必 须的自 然环境 已经不 是它们 问世时 的那种 环境了 ，而是 
一 种职业 环境。 决定 每个人 地位的 也不再 是或真 或假的 血亲关 
系, 而是他 们各自 具有的 功能。 毫无 疑问， 这种新 型组织 一且形 
成, 就会尽 可能采 用现存 的形式 ，极力 把它们 同化。 它的职 能分配 
也 尽量地 效仿社 会既存 的分配 方式。 各个 环节， 至 少说各 组环节 
通过 特殊的 亲和作 用联结 在一起 ，构成 了社会 机构。 因此 在犹太 
民族里 ，组 成利未 部落的 氏族自 然而然 地就具 备了祭 祀职能 。一 
般而言 ，阶 级和种 姓并没 有什么 别的来 源和性 质:它 只不过 是问世 
当 时的职 业组织 和问世 以前的 家族组 织和混 合物。 但这种 混合组 
织并没 有持续 多久， 因为 它一开 始就要 两种因 素进行 调和, 最后双 
方不可 避免地 会产生 对抗和 冲突。 只 有最初 形式的 劳动分 工才能 
应付这 些与它 并不匹 配的僵 硬而又 确定的 模式, 并 且它惟 有冲破 
这种 羁绊, 才能获 得自己 长足的 发展。 一旦 它超出 了这个 特定阶 
段 ，逐渐 增多的 专门职 能与以 前那些 固定数 量的环 节就会 发生分 
歧， 而前 者所需 的新的 能力也 与后者 由遗传 决定的 特性也 会不相 
适应 因此 ，所有 社会物 质都应 纳入到 全新的 组合里 ，继 而才能 
在 两种截 然不同 的基础 上构建 起来。 旧 的结构 只要存 在下去 ，新 
的结 构也就 会反抗 下去， 这就 是它寿 终正寝 的真正 原因。 

亊实上 ，就 这两 种类型 的历史 来看， 只有 前者不 断取得 进步， 
后者才 会败下 阵来。 

对于易 洛魁人 来说, 以氏族 为基础 的社会 组织才 是最纯 粹的。 
在犹太 人那里 ，也是 如此。 （摩西 五经〉 便是 最好的 说明， 只 不过与 


① 稍后 我将做 一解释 。 参 见第二 卷第四 章。 
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我 ri 上文 所说的 特性略 有偏差 罢了。 所以， 这两个 社会都 不能算 
作有组 织的社 会类型 ，我 们或许 可以说 ，犹太 社会只 刚刚迈 出了一 

步。 

萨利 法时期 的法兰 克人便 有所不 同：它 已经摆 脱了所 有混合 
组织 形式, 开始具 有了自 身 特有的 属性。 实际上 ，我 们从中 不仅发 
现了确 定而又 强硬的 集权, 而 且也发 现了行 政职能 和司法 职能的 
完整 框架。 另外 .虽 说当时 的契约 法还很 不发达 ，但 它至少 可以证 
明经 济职能 不仅逐 渐产生 了分化 ，而且 也有了 自己的 组织。 这样, 
政 治一家 族组织 就开始 摇摇欲 坠了。 毫 无疑问 ，村 庄作为 最小的 
社会 单位， 实际上 是一种 变相的 氏旗。 同一 村庄的 居民相 互之间 
具 有的家 族关系 便可以 证明这 一点。 在确切 意义上 的亲属 还没有 
被 确认的 情况下 ，同一 村庄的 所有成 员都相 互拥有 继承权 。® 据 
(萨利 法的传 播>第 9 章 记载， 一 旦村庄 里出现 了杀人 凶手， 邻人们 
就要精 诚合作 ，维 护集体 团结。 再者 ，村庄 不是居 民单纯 的栖居 
地, 而是一 个 以自己 为中心 ，对 外严密 封闭的 系统, 它也不 是单纯 
按地域 划分的 ，如 果全 体居民 没有通 过赞成 或默认 的方式 取得一 
致意见 ，任何 人都不 可以在 此定居 在这种 情况下 ，氏族 已经失 
去了 很多主 要特征 :它不 仅完全 失去了 对共同 祖先的 追忆, 也几乎 
完 全失去 了重要 的政治 意义。 政 治单位 变成了 百人团 ，恰 如瓦茨 
所说 :“ 尽管 人们都 居住在 村庄里 ，但 所有人 和所有 土地都 由百人 
团来 分配, 百人团 就是决 定战争 与和平 等各项 事务的 单位， 它构成 
了一切 关系的 基础， ® 

在罗马 ，这种 进步和 退步的 两种趋 势是并 行存在 着的。 罗马 


① 格拉松 ：（ 野蛮人 法律中 的继承 法> ，第 古朗洽 否认这 个事实 ，但格 
Kfc 却 似乎显 得证据 确凿。 

@ 参见 〈萨 利法 .典) /' 移民 "条。 

③ 瓦茨 ：（ 德国 宪法的 历史观 >( 第二版 >第 2 卷 ，第 317 页。 
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的氏 族常常 被称作 gens, 它实际 上就是 古代罗 马组织 的基础 。但 
自 从共和 制确立 以来， 它几 乎己经 不再作 为一种 公共制 度了。 
gens 既 不能像 法兰克 村庄那 样是一 种地域 单位， 又 不是一 种政治 
单位。 无论在 地域划 分的过 程中, 还是在 群众大 会的结 构里, 都没 
有它 的影子 在库里 亚大会 （comitia  curiata) 中， gens 还能 够起到 
—定 的作用 ®, 然而后 来同时 却被以 完全不 同的形 式组织 起来的 
百人 团大会 （comitia  centuriata) 或部 落大会 （comitia  tributa) 逐渐 
替代 掉了。 由此 看来， 不过是 一种靠 习惯力 量维持 的私人 
会团 ，如 果它继 续与各 个方面 的罗马 生活毫 无相通 之处， 当 然就摆 
脱不了 消亡的 命运。 但是， 自 （十二 铜表法 >产 生以来 ，罗马 的劳动 
分工 制比以 往时代 都取得 了长足 的进步 ，它 的组织 结构也 发展很 
快。 这个 时期， 产 生了许 多重要 的有关 公共事 务的法 人团体 (如元 
老 院议员 、骑士 阶层和 教士会 社等) 和同 业公会 ® ，同时 ，世 俗观念 
也 开始产 生了。 

因此 ，我们 上文所 确立的 等级, 通过对 这两种 社会类 型的比 
较 ，得到 了更为 科学的 证明。 我们之 所以认 为< 摩西五 经> 时期的 
犹 太社会 在类型 意义上 要低于 （萨 利法典  >  时期 的法兰 克社会 ，而 
法 兰克社 会同时 又低于 （十二 锅表法  >时 期的罗 马社会 ，是 因为就 
普遍规 律而言 ，以 氏族 为基础 的环节 组织在 某些民 族里越 是显明 
而 有力， 那么这 些民族 就越属 于低等 类型。 事 实上, 如果它 们不能 
超越这 个初级 阶段, 就无法 跨入到 高级阶 段中。 同理 ，雅典 的城邦 
社会 与罗马 的城邦 社会都 属干同 一类型 ，而 雅典则 显得比 较原始 
一些。 这 是因为 ，政 治一家 族组织 在雅典 消失得 比较晚 ，甚 至在雅 


® 这种 大会是 由库里 亚进举 而成的 ，也躭 是由氏 族群体 (Suites) 进举 而成的 》 有 
人甚 至认为 ，每 个库里 亚也是 由其内 部的氏 族群体 选举而 成的。 （格 利乌 斯:第 15 卷， 
第 4,  27 页 ，） 

© 参见马 奎持： 〈罗马 人的私 生活〉 第 2 卷 ，第 4页《 
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典 行将灭 亡的时 期里， 它还一 直存在 着。® 

氏 族消亡 以后, 这 种有组 织的类 型在远 古时代 是不能 独立存 
在的。 实 际上， 建立在 氏族基 础上的 组织只 不过是 genus, 即分布 
较广的 环节组 织的一 种类型 罢了。 甚 至对于 某些新 型社会 而言， 
即 使它们 的社会 生活已 经得到 确立， 为 了把自 己分 割成为 几个相 
互类 似以适 应原来 的需要 ，仍要 通过另 一种方 式产生 自己的 影响。 
不过 ，它划 分群众 的原则 ，已经 不再是 或真或 假的血 缘关系 ，而只 
是地域 ，各 个环 节也不 再是家 族群落 .而只 是地理 意义上 的居住 
区。 

而且， 在对共 同祖先 的追忆 逐渐消 退以后 ，从一 种状态 到另一 
种状态 的变化 却经历 了一个 漫长的 过程。 同样 ，如上 文所说 ，当从 
这 种状态 里产生 的家族 关系逐 渐消亡 以后， 氏 族也只 能把自 己看 
成 是局限 在某一 区域的 聚居群 体了。 这就是 一般意 义上的 村庄。 
继而， 一切跨 过了氏 族阶段 的民族 ，都开 始进入 到了地 域阶段 （如 
公地 或村社 等）。 就像 罗马的 gens 从属 于库里 亚一样 ，这 种群体 
被 划归到 类似的 但却比 较大的 区域里 ，如 百人团 、克兰 （1^也>或 
郡, 而后 者又往 往被划 归到更 大的区 域里， 如县 、州 或省, 从 而构成 
了整个 社会。 ® 这种归 属过程 既可以 是全封 闭的， 又可以 是不封 
闭的。 同样， 维系 一般区 域的纽 带既可 以是紧 密的, 如现代 欧洲集 
权 国家， 又可 以是松 散的， 如纯粹 的联邦 国家。 然而 ，这些 结构背 


① 即 直到克 莱塞尼 兹时代 （Clisthenes), 它还 存在着 9 两个世 纪以后 ，雅 典失去 
丁  S 己的 独立 地位。 在充 莱塞 尼兹时 代以后 ，稚 典氏族 ，即 即便 失去了 所有的 
耽 涫色彩 ，但还 是在一 定捏度 上保留 了组织 恃色。 （参 见亩尔 伯持: 〈希 腊国家 文物手 
册〉 （莱 比锡 1881 年版 >。） 

®  我并不 是说, 这些地 《 仅 仅是以 往的家 族制度 的再生 ，这 种新的 群体形 式的产 
生至 少有一 部分新 的根瀛 ，它也 是被坏 旧的群 体形式 的动力 所在。 在这里 ，最 主要的 
原因就 是城镇 的形成 ，它们 趑来越 成为人 们 聚居的 中心地 见本书 第二卷 ，第二 
幸, 第一节 K 热而, 不 管这种 安排有 怎样的 起源, 它都 是一种 环节。 
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后的原 则都始 终是一 样的。 谊 就是在 高等社 会里机 械团结 依然能 
够 存在的 原因。 

不过, 机械团 结再也 没有什 么优势 可言了 ，这些 环节的 安排方 
式也 不再作 为单一 的社会 结构， 甚至是 最根本 的社会 结构。 首先， 
地域划 分总不 免有些 人为的 因素在 里面。 共 同生活 的纽带 在人们 
心 里总归 不像血 缘关系 那样留 下深深 的印记 ，它的 反抗力 也相对 
弱 一些。 一 个人如 果生在 氏族里 ，他 是无法 改变自 己的亲 属关系 
的。 但 一个人 如果想 要換个 城镇， 换个 省份, 倒不是 什么大 不了的 
事情。 毫 无疑问 ，人口 的道德 分布与 地理分 布之间 总还是 有些相 
应之 处的， 例如， 每 个省份 和每个 分区都 有着自 己 独特的 道德习 
俗， 人 们的生 活也是 与众不 同的。 人 们一旦 接受了 这些特 性和精 
神, 就会受 其吸引 ，安土 重迁. 尽可能 地排斥 外乡。 但是 ，在 同一个 
国家内 ，这种 差别既 不很多 ，也 不明显 ，每个 环节也 都是敞 开的。 
实际上 ，自 中世纪 以后, “ 城镇已 经得到 确立, 外邑的 工匠就 像货物 
一 样往来 自如 ，通 行无阻 环 节组织 失去了 它 原有的 面貌。 

随着 社会的 发展， 环节组 织越来 越走入 穷途。 就普遍 规律而 
言， 比 较小的 群落在 结合成 比较大 的群落 的同时 ，也 会丧失 掉自己 
的 特性。 家族组 织永远 消失了 ，地 方宗教 也永远 消失了 ，只 有地方 
习俗 残存了 下来。 各地 的习俗 开始渐 渐融合 ，方言 和土语 也熔为 
—炉， 最后成 为单一 的国语 ，与此 同时, 地方政 权也丧 失了自 治性。 
所有 这些都 只不过 是相互 模仿的 结果。 ® 这 种融合 就像同 一平面 
的两种 液体相 互交融 一样。 实际上 ，各 个社 会生活 细胞之 间的屏 
蔽也 变薄了 ，并且 极易受 到冲击 ，当然 冲击得 越久， 也就越 容易穿 
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透。 这 样一来 ，它们 就失掉 了韧性 ，渐 渐坍塌 下来。 同时, 环境也 
在 同等程 度上融 汇在了 一起。 环境 的变化 最终导 致了地 区的变 
化 ，地 域划分 逐渐失 去了自 然属性 ，继而 也失去 了原来 的意义 。我 
们 或许可 以说, 地_ 色彩 越加表 面化， 人类 则越加 进化。 

另一 方面， 当环节 组织日 益 败落的 时候， 职业组 织开始 粉墨登 
场了。 起初, 职业组 织还只 能局限 在单个 环节的 范围内 ，没 有丝毫 
非分 之想。 每 个城镇 ，连 同它的 附近地 区结成 了一个 群体, 工作是 
分开的 ，但群 体却是 自给自 足的。 施穆 勒说过 :“城 镇尽可 能地成 
为 邻近村 庄的宗 教中心 、政 治中心 和军事 中心。 它 迫切希 望发展 
一切 工业， 以供乡 村之需 ，它也 极力把 商业和 运输都 集中在 自己的 
区域内 。” ® 与此同 时在城 镇内部 ，居 民们也 依照不 同职业 来组成 
群体； 每个同 业公会 就像一 个城镇 一样， 都有着 自己独 特的生 
活。 ® 这既是 古代城 邦制度 后期遗 留下来 的产物 ，同 时又 是基督 
教社会 产生的 源泉。 然而 ，基 督教社 会很早 就脱离 了这个 阶段。 
自 14 世纪起 ，地 区之间 的分工 就已经 发展起 来了： "在每 个城镇 
里， 棉布生 意一开 始就饱 和了。 但早在 1362 年以前 ，巴塞 尔的粗 
布制 造商就 曾面临 阿尔萨 斯同行 的竞争 而宣告 破产; 到了  1500 年 
左右 ，斯特 拉斯堡 、法 兰克 福和莱 比锡的 毛纺织 业也衰 畋下去 
了 …… 以往遍 布在城 镇里的 所有工 业都不 可避免 地遭到 了硖坏 。” 
从 此以后 ，这种 运动开 始不断 扩大： 

今天 ，中央 政府的 活动. 文学和 艺术， 以及 各种大 型的信 
贷机构 都比以 前更加 集中在 首都， 所有出 口和进 D 都 比以前 
更加集 中在大 港口， 成百上 千个谷 物和牲 畜贸易 中心 得到了 
空前的 繁荣和 发展。 以往每 个域镇 都布满 了域墙 和域壕 ，而 
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今天 t 们只 留下了 几个 大型械 堡以御 外敌。 各 省的主 要城市 
部像首 都一样 不断发 展起来 ，它们 在行政 、制度 、展览 和学校 
等方面 都呈现 出集中 化的趋 势。 某类特 殊的精 神疾病 和生理 
疾病， 以前只 是分散 在各地 ，如 今却集 中在了  一 个地方 ，如某 
州或某 省。 各 神不同 的械镇 都发展 了自己 的特长 ，因 此今天 
我们 把它们 划分为 大学械 、公共 服务城 、工 业械、 商业械 、水利 
械和 借贽械 等等。 与 此同时 ，大 工业也 开始集 中在某 个地点 
或地区 ：如机 械厂、 纺纱厂 、织 布厂、 制革厂 、制 铁厂和 制糖厂 
等 ，所 有工厂 都为全 国生产 产品。 人们 在此也 建立了 好些专 
业学校 ，并 相应 地配备 了很多 专业工 人和机 械设备 ，同时 ，信 
贷业的 组织和 交通也 开始适 应了新 的环境 。® 

当然 ，就 某种意 义来说 ，职 业组织 总是在 努力适 应它以 前的存 
在形式 ，就 像它 在最初 去努力 适应家 族组织 一样。 上文正 好说明 
了这 一点。 而且, 新制度 最先是 在旧制 度的模 式中形 成的, 这也是 
一个 普遍的 事实。 因此， 各 个区域 必须根 据不同 的持征 、机 构和机 
制 进行专 业培育 ，就 像昔日 的氏族 一样。 但 是它也 同氏族 一样无 
法 永远维 持自己 的存在 方式。 事实上 ，每个 城镇都 常常包 括不同 
的机 构及其 不同的 部分， 反过 来说, 任 何一个 机构也 无法全 部包含 
在 -- 个 限定的 区域内 ，不管 这个区 域有多 么大的 范围。 但 不管这 
样, 每个区 域总是 经常能 够超出 机构的 范围。 一 般来说 ，这 些机构 
往往 具有相 互接近 、相互 吸引的 趋势. 然而它 们真正 的接近 程度并 
不 能反映 它们彼 此关系 的亲密 程度。 有 的相距 很远， 却有 着直接 
的依赖 关系， 有的相 距很近 ，但两 者的关 系却是 间接的 和生疏 的。 
因此， 由 分工产 生的人 们相互 结合的 方式， 同 单纯的 人口分 布是截 
然不 同的。 职业环 境不仅 与地域 环境无 法契合 ，而 且与家 族环境 
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也无法 契合。 所以， 职业环 境是取 代后两 者的新 的框架 ，但 只有在 
其他 环节都 已绝 灭的情 况下， 才 能替代 它们。 

这种 社会类 型在任 何地方 都不是 绝对纯 梓的， 同样， 有 机团结 
从来 也不是 独立自 存的。 但我 们至少 可以说 ，这种 类型逐 渐脱离 
了混 沌状态 ，逐渐 展露出 自身的 优势。 当它 的结构 不断得 到彰显 
而其 他结构 不断变 得模糊 的时候 ，这 种优势 就会迅 速而完 整地确 
立 起来。 氏 族所形 成的界 线分明 的环节 ，最终 被地域 替代了 。在 
原 始时代 ，地域 至少总 是粗略 地或近 似地与 人口的 实际分 布或道 
德分布 相应的 ，到 了后来 ，它渐 渐失去 了这些 性质， 仅仅成 为因袭 
下来的 武断的 联合。 当这 些壁垒 逐渐坍 塌以后 ，一 种越来 越发达 
的机构 体系便 遮盖在 上面。 因此 ，社 会的进 化仍旧 是由原 先的那 
些因素 支配着 —— 我 们稍后 会看到 ，这个 假设是 可信的 —— 我们 
甚 至可以 预计到 ，这 两种运 动趋势 是同步 行进的 ，将 来总归 会有一 
天 ，我 们的政 治组织 和社会 组织会 完全, 或几 乎完全 建立在 职业基 
础上。 

我们 在下文 ® 将要 证明， 职业组 织在今 天并没 有得到 应有的 
发展; 有许 多反常 因素还 在阻碍 着它， 不让它 达到社 会所需 要的发 
展 阶段。 就 这一点 来说, 它在不 远的将 来注定 要占据 着重要 地位。 


所有生 物也是 循此规 律而发 展的。 

我 们知道 ，低等 生物总 是由一 些相似 的部分 组成的 ，它 们或是 
杂乱 无序地 堆积在 一起， 或是 按照一 条直线 排列在 一起。 对最低 
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等的生 物来说 ，不 仅各个 组成部 分是相 似的， 甚至它 们的组 合方式 
也是同 质的。 我 们通常 把它称 作集群 (colonies)。 然而 ，这 种说法 
却有 些含糊 ，它 无法说 明这些 联合体 并不是 由许多 个别机 体组成 
的。 这 是因为 ，“任 何集群 的各个 部分， 都是由 连续的 组织组 成的， 
它 实际上 就是一 个个体 /’® 任何集 群的个 体化特 征都在 于它的 
所有 部分共 同进行 运作。 只要 集群没 有产生 解体， 它的各 个部分 
都 必须共 同汲取 养料， 如 果整体 不能采 取一致 行动, 那么每 个部分 
都不 能有所 动作。 进一 步说， 卵是从 生物体 的一个 环节中 产生出 
来的, 但 它生出 的并不 是这个 环节， 而是 它所属 的整个 集群: 因此， 
“在 珊瑚集 群和高 等动物 之间并 没有什 么差别 。” ® 如果有 人想从 
根 本上把 这种集 群分割 开来, 那将是 徒劳无 功的， 因 为任何 有机体 
无论 怎样“ 集中” ，都得 不同程 度地把 整个集 群的结 构表现 出来。 
我 们甚至 在脊椎 动物的 骨胳结 构和排 泄机能 里发现 了这一 痕迹， 
尤 其是脊 椎动物 的胚眙 发育过 程有力 地证明 了它就 是集群 的一个 
变种， 

因此， 在动物 世界里 ，有 一种个 性是* •在 机体组 合之外 产生出 
来的” 。® 它 不管在 结构方 式上， 还是在 团结类 型上， 都与 我们所 
说 的环节 社会是 完全相 同的。 实际上 ，构成 动物机 体的所 有部分 
都是 机械地 绞合在 一起的 ，所以 它们才 能成为 一个运 动着的 整体, 
或至少 能眵相 互融通 起来。 因此 ，机 体的活 力就是 集体的 活力。 
在珊 瑚共同 体里, 所有肠 胃都是 彼此相 通的， 一 个单元 吃什么 ，其 
他 单元就 跟着吃 什么。 恰如 皮埃尔 所说, 这 是彻头 彻尾的 共产主 
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义。 ® 在 整个集 群漂浮 不定的 时候， 一旦 一个部 分产生 收缩， 与之 
相关的 部分就 都会发 生收缩 ，并 一个接 着一个 地传递 下去。 ® 在 
某些蠕 虫的身 体里, 每一环 节也都 与其他 环节紧 密地牵 连着， 尽管 
对一 个环节 而言， 脱 离全体 后对自 身并无 影响。 

但是, 随 着社会 的逐步 进化, 环节类 型也就 渐渐地 消亡了 ，同 
样， 随着有 机体向 高等方 向发展 ，集群 类型也 将消失 殆尽。 就环节 
动物 来说, 这些特 征还表 现得比 较明显 ，但是 对于软 体动物 而言， 
人 们就几 乎感觉 不到了 ，最后 到了脊 椎动物 ，人 们便 只能通 过科学 
分析来 发现它 们的痕 迹了。 代 替了前 一种类 型的生 物类型 与有机 
社会类 型极其 相似， 它们的 结构及 其团结 都是源 自于劳 动分工 ，这 
是 不言而 喻的。 动物身 体的每 个部分 ，一 旦发育 成器官 ，就 会有它 
自 己 的活动 领域, 它可 以自行 其是, 不牵 扯别的 器官的 运作。 但从 
另 一个角 度来说 ，它们 彼此之 间的关 系却比 集群内 部的关 系还要 
亲密 ，因为 它们一 旦被分 割开来 ，就 再也无 法存活 下去。 总之 ，器 
官 的进化 和社会 的进化 是完全 一致的 ，起初 ，分 工制 还借用 了环节 
组织的 框架， 但后 来它逐 渐摆脱 了这种 框架, 逐渐发 展成为 一种自 
治 形式。 实际上 ，器 官有时 候也只 是一种 变相的 环节， 但这 只能算 
是一 种例外 情况。 ® 

总而 言之， 我们 已经区 分了两 种团结 类型, 刚才 我们又 总结了 
与之相 应的两 种社会 类型。 就像两 种团结 类型是 背道而 驰的一 
样, 一种 社会类 型不断 退化， 就 意味着 另一种 社会类 型不断 进化， 
而后 一种社 会类型 正是劳 动分工 的结果 这 个事实 不仅能 够再次 
证明上 述结论 ，而 且也 证明了 劳动分 工的重 要性。 分工不 仅为社 
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会 提供了 凝聚力 ，而且 也为社 会确定 了结构 特性。 所有这 一切都 
预 示了它 在未来 的美好 前景。 

四 

以上 两章所 揭示的 规律， 起码在 某一点 上使我 们想起 了斯宾 
塞的社 会学。 和 斯宾塞 一样, 我们也 认为, 个 人在原 始社会 里不存 
在的， 它只是 随着文 明的发 展才逐 渐产生 出来。 然 而针对 同一个 
事实, 我 们的看 法却与 这位英 国哲学 家大不 相同， 因此 ，我 们的结 
论与 他的结 论之间 也自然 是呼应 太少， 矛盾 太多。 

首先 ，斯宾 塞以为 ，群体 之所以 不断吸 纳个人 ，是 因为 在低级 
社会 漫长的 战争状 态中， 必须要 人为地 确立一 种强制 性组织 。要 
想 在战争 中赢得 胜利， 所 有人就 必须结 成一个 整体。 如果 人们不 
能采 取一致 行动， 就难以 防御或 征服其 他群体 ，因此 所有个 人力量 
必须 不断集 中起来 ，不能 有丝毫 松动。 如若 使这种 集中作 用持续 
发 挥作用 ，惟 一的办 法就是 建立一 套强有 力的中 央政权 ，所 有人都 
必 须绝对 眼从。 “ 除了执 行军官 的意志 ，士兵 绝对不 能具有 自己的 
意志; 有了 高高在 上的政 府意志 ，任 何公民 意志都 不能有 藏身之 
地 ，不管 它是私 人的还 是公共 的。” ® 因此， 以军事 组织形 式存在 
的 专制主 义完全 可以抹 平个体 的存在 ，这就 是斯宾 塞考察 社会的 
军 国主义 立场。 

然而 ，我 们的看 法却与 此相反 ，没 有个体 的社会 恰恰也 不存在 
这种集 中作用 ，这 既是同 质状态 的结果 ，也是 原始社 会最为 明显的 
特征。 如 杲说个 人和群 体模糊 难辨， 那是因 为个人 意识和 集体意 
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识几乎 是混而 不分的 。 斯宾塞 同其他 社会学 家们， 似乎总 是喜欢 
用现代 的观念 来解释 古代的 事实。 正 因为今 天每个 人都充 分地体 
会 到了自 己 个性的 存在, 所以 他们总 觉得古 代的人 权受到 了某些 
专制 组织的 压制。 正因为 今天人 们如此 珍重这 份权利 ，所 以他们 
总觉 得古人 也绝不 甘心放 弃这个 权利。 事 实上, 低 级社会 并没有 
给个人 的人格 留下任 何余地 ，当 然也 谈不上 人为地 限制和 压制它 
们, 原因很 简单， 那 时候根 本不存 在这些 人格。 

再者 ，斯宾 塞自己 也承认 ，有 些社 会组织 在当时 并没有 所谓的 
军事性 质和集 权性质 ，所以 他在把 这种称 作是民 主社会 的同时 ， ® 
也把 它看作 是后来 的工业 社会的 前奏。 然而 ，这个 看法忽 略了一 
个事 实:在 这些社 会里, 如同 在专制 社会里 一样， 个 人是没 有自己 
的活动 空间的 ，共产 主义制 度就足 以证明 这一点 。 再者， 各种传 
统、 偏见和 集体习 俗对个 人的压 抑也不 见得就 比专制 力量轻 一些。 
因此 ，除非 我们篡 改了民 主的一 般意义 ，否则 不能把 它说成 是民主 
社会。 而且， 假 使这些 社会真 像人们 所说的 那样带 有早熟 的个人 
主 义色彩 ，那么 我们就 会得出 一个非 常竒怪 的结论 :社会 进化从 一 
开始就 有了自 己最 最完善 的模型 t 因为 “最初 的政府 权力只 不过是 
聚集起 来的群 众所表 现出来 的共同 意志％ ® 这岂不 是说, 历史的 
运 动是循 环往复 的吗？ 历 史的进 步也只 不过是 在开倒 车吗？ 

一 般而言 ，我 们很容 易理解 ，对个 人的支 配完全 是集体 专制所 
带来 的结果 ，统治 社会成 员的只 能是一 种至高 无上的 权力， 而惟有 
群体权 力才拥 有这一 资格。 任 何个人 ，无 论他有 多么大 的力置 ，都 
无 法与整 个社会 相抗衡 ，社 会是绝 对不会 委曲求 全的。 因此 ，所谓 
专制力 量也不 是与生 俱来的 ，它 一定是 从社会 组织里 产生出 来的。 


① 斯 宾塞: {社会 学原理 >第1 卷 ，第 58S—586 页. 
© 斯宾塞 :（ 社会学 潁理） 第 2#, 第 321 页。 
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假如个 人主义 是先天 就有的 ，为 什么 原姶部 落就那 么容易 屈服于 
首领的 专制控 制呢？ 他们 的观念 、习 俗和制 度都是 应该与 此水火 
不 容的。 反过来 说,一 旦所有 现象都 依据这 些社会 的性质 得到了 
完满 的解释 ，那么 这种变 化就不 像它表 面看起 来那么 深奥了 。因 
为 ，个 人即使 不从属 于群体 ，也 会从属 于代表 这个群 体的一 个人； 
无限 扩张的 集体权 力总是 绝对的 ，而 在构建 集体权 力的过 程中所 
形成 的头领 旳权力 ，也自 然是绝 对的。 

我们绝 对不能 认为， 专 制权力 确立的 时候, 就是 个人开 始消亡 
的时候 ，恰恰 相反， 它正 是迈向 个人主 义的第 一步。 实 际上， 首领 
就是最 先从社 会大众 中脱颖 而出的 个人人 格》 他们 凭借惟 我独尊 
的 地位为 自己绘 制了与 众不同 的面目 ，继而 也勾画 出了自 己的个 
性。 他们既 然统治 着社会 ，也就 无须在 所有方 面都受 到社会 约束。 
当然， 他们 的权力 也是从 群体中 抽取出 来的。 但是， -- 旦这种 权力 
被组 织起来 ，它就 越来越 倾向于 独立化 ，越来 越需要 个人的 行动。 
这样 ，个人 行动的 源泉就 喷发出 来了， 这的确 是前所 未有的 事情。 
从 此以后 ，个人 便跳出 了集体 习俗的 樊笼， 创造出 了各种 新生事 
物。 天平终 于发生 了倾斜 。® 

我们之 所以不 厌其烦 地论证 这一点 ，是 因为我 们要确 立两个 
重要的 前提。 

首先 ，在任 何时候 ，如 果我 们面临 一架马 力强劲 的政府 机器， 
我们 都不应 该从统 治者的 特殊地 位里寻 找原因 ，而 应该从 他们所 
统治 的社会 性质里 去寻找 原因。 我们 必须注 意到， 究竟是 什么样 
的 共同信 仰和共 同情感 把如此 大的权 力寄托 在—个 人或一 个家族 
的 身上。 至于首 领的超 凡脱俗 的特质 ，完 全是 一种次 要因素 。后 


① 这种 说法进 一步论 证了上 文设定 的前提 （参觅 本卷第 三車， 第二节 h 印 政府权 
力正 是对内 在于集 体意识 的生活 的―种 解放。 
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一点 只能解 释集体 权力为 什么会 揽在这 个人的 手里， 而不 揽在另 
一 个人的 手里； 而权力 的强度 却不是 单靠人 格就能 解释清 楚的。 
如果社 会为了 不使权 力分散 而需要 一个权 力代表 ，那 么受 益者当 
然 是那些 超凡脱 俗的人 ，如 果说这 些人迎 合了某 种潮流 ，但 这种潮 
流并 不是他 们能够 创造出 来的。 如果 说一个 罗马家 族的家 长享有 
了某 种绝对 权力, 这不是 因为只 有他才 最年长 、最贤 达和最 老道， 
这 只是因 为在罗 马家族 特定的 情况下 ，必须 通过他 来代表 古老的 
家族共 产主义 制度。 专 制主义 既不是 一种病 态现象 ，也不 是一种 
衰萎 现象， 而是一 种变相 的共产 主义。 

其次 ，如上 文所述 ，有人 说利己 主义是 人性的 出发点 ，而 利他 
主义 才是最 近出现 的现象 ，这种 理论简 直荒谬 至极！ 

这种 假设之 所以在 某些人 的心目 中占据 着相当 重要的 位置， 
是因为 它是迖 尔文主 义合乎 逻辑的 结果。 在 物竞天 择的名 义下, 
我 们为原 始人描 绘出了 一幅悲 凉的图 景：人 们惟一 的痛苦 就是饥 
寒 交迫。 在那个 黑暗的 年代， 人们惟 一的念 头就是 相互争 夺可怜 
的 一点儿 食物。 为 了驳斥 18 世 纪哲学 的好古 迷梦， 为了彻 底打碎 
宗教 教义， 为了千 方百计 地说明 我们并 没有丢 掉过去 的乐园 ，以往 
的一切 都不足 以使我 们追思 缅怀， 人们把 一切都 弄得黯 淡无光 ，以 
抹去所 有的留 恋之情 。 这# 偏见 简直荒 唐到了 极点！ 如果 说达尔 
文的假 设在道 德领域 里还有 什么可 取之处 的话, 那 只是因 为它在 
其他 科学领 域需要 保留和 修正的 地方会 更多。 事实上 ，它 把道德 
生活的 主要因 素抹杀 掉了， 换言之 ，就 是把社 会对其 成员的 调和能 
力忽 略掉了 ，而 这种能 力确实 在不断 调整和 减弱生 存斗争 和生存 
选择 所带来 的野蛮 影响。 无论何 时何地 ，社 会中都 有利他 主义的 
存在， 因为社 会是团 结的。 

因此， 自人 类呱呱 落地之 日起， 就有 了利他 主义， 甚至 是超越 
于所 有界限 的利他 主义。 野蛮 人对自 己设立 的所有 禁律， 其目的 
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就 是要服 从宗教 传统， 甚至社 会需要 他作出 栖牲的 时候， 他 也会在 
所 不惜。 在 印度, 所有寡 妇都会 义不容 辞地随 丈夫一 起共赴 黄泉； 
在高卢 (Gaul) , 任何 人都不 许活过 族长; 古代凯 尔特人 (Olts) 在不 
能自 食 其力的 情况下 自愿了 此一生 —— 所有 这些难 道不都 是利他 
主 义吗？ 难 道我们 只把它 当成是 一种迷 信吗？ 无论 怎样， 这些行 
为不 都说明 它们可 以不惜 一切代 价吗？ 况且 ，迷信 难道不 也有自 
己的 前因后 果吗？ 在回答 这些问 题的时 候， 我想我 们一定 会觉得 
很尴尬 ，因 为人 们很难 对这些 事实作 出一 个明 确的 定义。 我们对 
我们所 生活过 的地方 ，我 们对 我们所 结识过 的人不 免会产 生一种 
依 恋心理 ，难道 这就不 是迷信 了吗？ 这种吸 引力难 道就不 是一种 
道德健 康的表 现吗？ 准确 地说, 对生 活的所 有感受 都是由 迷信造 
成的， 它直接 控制和 支配着 判断力 ，而 不是 依赖着 这种判 断力。 

从科 学的角 度来说 ，一种 行为如 果完全 是由个 人的情 感和意 
象决 定的， 那么 它就是 自私 自利的 ^ 这 使我们 想到， 在低 级社会 
里 ，个 人意识 是完全 被集体 意识所 覆盖的 ，个 人意识 完全不 能算是 
自我 ，而 K 是 彻头彻 尾的利 他主义 ，这 也是孔 狄亚克 （Condiliac) 的 
结论。 然而 ，这个 结论也 是矫柱 过正的 ，因为 不管集 体类型 发展到 
了什 么程度 ，不同 的个人 都会拥 有属于 个人的 精神生 活领域 ，这也 
是与 有机体 和有机 体状态 有关的 情感、 意象和 倾向所 形成的 范围， 
也是内 在感觉 和外在 感觉同 直接与 此相关 的活动 共同组 成的世 
界。 此 乃所有 个性的 首要基 础所在 ，它是 不可剥 夺的. 也不 依赖任 
何社会 条件。 这 并不意 味着， 利 己主义 就是利 他主义 的根源 ，否 
则， 那纯粹 是无中 生有。 但严格 说来， 在每个 人的意 识里, 从一开 
始 就存在 两种行 为动机 ，任何 时代既 存在只 与个人 发生关 系的事 
物 ，也存 在不与 个人发 生关系 的事物 ，人们 对这两 种事物 产生反 
映 ，总是 理所当 然的。 

我们只 能说, 在野蛮 人那里 ，绝大 多数人 都是靠 极少数 人来代 
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表的， 而且人 类的精 神生活 越是不 发达， 这些人 的数目 就越少 ，故 
而他们 的意志 就越显 重要， 越有 权威。 另一 方面, 恰 如埃斯 皮纳所 
说, 原始 意识除 了具有 物质需 要以外 ，是完 全没有 什么自 我可言 
的。 文明人 则与此 相反, 利己主 义在那 里得到 了最集 中的体 现:每 
个人 都坚持 自己的 见解、 信仰和 愿望。 当然, 文明人 也不排 斥利他 
主义 ，但即 使他 们有了 利 他主义 的倾向 ，也 纯粹是 由他的 个 性和心 
境使然 ，而自 己 的个性 和心境 正是他 不愿违 逆的。 毫无 疑问， 我们 
绝 对不能 就此得 出结论 ，认为 利己主 义已经 占据了 我们的 整个生 
活 ，我 们必须 说明我 们的意 识不断 扩大的 事实。 当然 ，个人 主义在 
绝 对意义 上确实 是发展 起来了 ，它们 确实冲 破了以 前对它 们的设 
定 的重重 限制。 

但是 ，这种 个人主 义确实 是历史 发展的 结果， 它 也不是 斯宾塞 
所描述 的个人 主义。 他 的工业 社会并 不能代 表我们 所说的 组织社 
会 ，他 的军事 社会也 与我们 以家族 为基础 的环节 社会大 不相同 0 
关于这 一点， 我 将在下 一章里 说明。 
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第七章 有机团 结和契 约团结 


当然, 在斯宾 塞所谓 的工业 社会里 ，社会 和谐也 像组织 社会一 
样是 从劳动 分工中 产生出 来的。 ® 它 就是每 个人在 对自身 利益的 
追 逐中自 然而然 地确立 起来的 协作。 每个人 要想履 行自己 的专门 
职能 ，就 必然与 他人发 生关系 这难 道不是 组织社 会最明 显的特 
征吗？ 

尽管 斯宾塞 非常正 确地指 明了高 级社会 产生社 会团结 的主要 
原因， 但 他却误 解了这 种原因 所 带来的 结果， 至于这 一结果 的性质 
是 什么, 他当 然也很 难看清 楚了。 

实际上 ，在他 看来, 工业社 会的团 结无外 乎有以 下两个 特征： 

既然这 种团结 是自发 而成的 ，就 用不着 什么强 制力量 来促使 
它 的产生 ，维 持它的 生命。 无须 社会横 加干涉 ，和谐 就会很 自然地 
形成。 “ 毎个人 都能自 食其力 ，自己 与别人 相互交 換产品 ，为 人出 
力 并收取 报酬， 加 入这家 或那家 企业， 人无论 贵贱, 都用不 着社会 
指手画 脚。”  ® 


® 斯宾塞 :< 社会 学原理 >第2 卷 ，第 245页《 
® 斯宾塞 次社会 学原理 >第 2 卷 ，第 697 页。 


159 


因此, 社会活 动的范 爾逐渐 缩小了 ，除了 要预防 人们彼 此相互 
侵犯, 相互损 害以外 ，社 会也已 经不再 是一种 消极的 规定机 制了。 

在这种 条件下 ，人与 人之间 的关系 纯粹是 一种自 由交换 关系。 
“ 所有贸 易往来 …… 都是自 由交换 的结果 …… 在个 人活动 突现出 
来 的时候 ，这 种关系 自然也 就会在 整个社 会突现 出来了 。”  ® 

交换的 普通方 式乃是 契约。 所以 在军事 主义逐 漸衰落 ，工业 
主 义不断 繁荣的 时候， 中央的 权力范 围就相 应地缩 小了， 个 人的自 
由 活动也 增加了 ，契约 关系变 成了很 普通的 关系。 最后 ，在 完全工 
业化 的社会 形态里 ，这 种关系 最终获 得了普 遍性。 ® 

斯宾 塞的意 思并不 是说, 社会是 建立在 非正式 或正式 的契约 
基础 上的。 恰恰 相反， 社会契 约的假 设完全 是与分 工的原 则不相 
容的。 这就 意味着 ，分工 越是显 得重要 ，我们 就越应 诙彻底 否定卢 
梭的 前提。 因 为若要 使这种 契约成 为可能 ，在某 个特定 时期内 ，所 
有 个人意 志都必 须赞同 社会组 织的共 同基础 ，继而 所有个 人意识 
也 都为自 己提 出了一 种普遍 的政治 问题。 但是， 要想做 到这些 ，每 
个人 就必须 跳出自 己的 圈子, 在社会 中扮演 同样的 角色， 即 都以政 
治家和 立法者 的姿态 出现。 不妨设 想一下 ，如 果有 一天社 会真的 
按照这 种方式 确立了 契约， 如果所 有人真 的达成 了共识 ，那 么所有 
意识 也就都 千篇一 律了。 这样 ，社会 团结的 起因就 与劳动 分工丝 
毫 没有联 系了。 

斯宾 塞认为 ，工业 社会最 明显的 特征就 是一种 自发和 自觉的 
团结 ，这显 然与分 工更不 搭界了 ，而在 人们对 社会目 标有意 识的追 
求中 ，他 竟然发 现了某 些军事 社会的 特征。 ® 要想 达成这 样的契 

®  斯 宾塞： 〈社会 学原理 >第 2 卷 ，第 589 页„ 

®  斯宾塞 ：（ 社会 学原理 >第 2 卷 .第 701 页。 

®  斯宾塞 :< 社会学 原理) 箄 2 卷 ，第 246 页。 亦参见 斯宾塞 :< 人类对 抗国家 ）（ 伦 
教 1884 年版 
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约, 所有人 都必须 意识到 集体生 活的一 般条件 ，然后 才能有 意识地 
作出 选择。 斯 宾塞自 己也 很清楚 ，要想 实现这 个想法 ，就必 须超越 
目 前知识 条件下 的科学 ，继而 超越人 的意识 。 因此他 深信, 对这些 
问题 的思考 是枉费 心机的 ，他 甚至希 望立法 者也不 要去考 虑这个 
问题 ，更 何况民 意了。 所以 ，社 会生活 就像普 通生活 一样， 只能在 
—种直 接的逼 迫下， 不 知不觉 地把自 己组织 起来， 而 不能参 照人们 
用智 识预先 勾画的 蓝图。 因此 ，他并 不相信 ，高 级社会 是可以 依照 
人们正 式论定 的某种 计划建 构起来 的。 

社会 契约的 概念在 今天已 经不堪 一击, 因为它 与事实 之间毫 
无 瓜葛。 观 察者从 未欣逢 其面。 不仅 不存在 任何根 源于契 约的社 
会, 而且在 社会结 构中, 连 契约组 织的蛛 丝马迹 也无从 谈起。 它既 
不是 某种历 史固有 的事实 ，也不 是历史 发展所 呈现的 趋势。 所以， 
为了在 这种学 说中营 造崭新 的生活 ，为了 给它賦 予一种 可信性 ，便 
只好 给契约 这样一 个定义 :当每 个人步 入成年 阶段, 他就必 须加入 
生 他养他 的那个 社会， 只 因为他 还想继 续在那 里生活 下去。 如此 
说来 ，凡是 没有受 到强制 的活动 ，不都 可以称 作契约 了吗? ® 每个 
社会， 不 管是过 去还是 现在， 竞 然都成 了契约 社会了 ，因为 任何社 
会 都不可 能仅仅 是限制 性的。 有关这 一点， 我们在 上文已 经说得 
很 多了。 正因为 某些人 有时认 为古代 社会的 限制比 现代社 会的限 
制要 多得多 ，所以 他们 就产生 一种幻 觉 ，以为 低级社 会人们 的有限 
自由完 全是强 制体制 所带来 的结果 。 其实， 社会生 活只要 是正常 
的 ，它 就是自 发的； 如果是 反常的 ，恐怕 就难以 为继了 个 人总是 
自 然而然 地放弃 自由的 ，甚至 在他们 没有什 么可以 放弃的 时彳矣 ，我 
们说放 弃二字 也是很 不妥当 的^ 因此, 倘若 我们把 契约概 念过分 


① 傅 立叶就 是这样 认为的 ，他总 是把契 约和压 制对立 起来# s 参见 < 社会科 学>, 
第 8页《 
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扩展 ，那么 不同的 社会类 型之间 就会毫 无区别 可言。 但如 果我们 
把契约 看作是 一种特 有所指 的法律 关系， 那么我 们可以 相信, 个人 
与社会 之间的 这种关 系是根 本不存 在的。 

然而, 假 如高级 社会既 不是建 立在一 种基本 契约之 上的， 又不 
带有 政治生 活的普 遍原则 ，那 么按照 斯宾塞 的说法 ，这些 社会就 
会 ，或将 会把个 人之间 为数众 多的特 定契约 体系作 为自身 存在的 
惟一 基础。 只有个 人之间 产生相 互依赖 的关系 ，个 人才能 依赖社 
会, 而个 人相互 依赖的 前提是 可以自 由缔 结私人 契约。 这样 ，所谓 
社 会团结 就成了 个人利 益之间 自然达 成的一 致关系 ，而契 约也只 
是 这种一 致关系 的自然 体现。 社会关 系变成 丁游离 于一切 规定的 
经 济关系 ，变 成了当 事人双 方自由 协定的 结果。 简言之 ，社 会就是 
个人 交换劳 动产品 的中介 机构， 没有 任何社 会行为 去参与 和规定 
那 些交換 活动。 

由分 工带来 的统一 社会真 的具有 这个特 征吗？ 如果有 ，那么 
我们完 全有理 由怀疑 它的稳 定性。 即 使相互 利益可 以促使 人们相 
互接近 ，但 那只是 瞬间的 事情， 它绝不 可能建 立一种 外在的 关系。 
在交换 过程中 ，各 种各样 的代理 人都是 心怀鬼 胎的， 一旦事 情了结 
以后 ，每个 人又都 会完全 1 ‘回到 原来的 状态％ 各种 不同的 意识只 
有 表面上 的接触 :它们 既不发 生冲突 ，也 不挨得 太紧。 如果 我们切 
中 肯綮地 去看, 就 会发现 在每一 种利益 和谐的 背后, 都隐藏 着潜在 
的冲突 ，或者 是拖延 下来的 冲突。 在惟有 利益独 霸一切 的时候 ，任 
何 事物都 无法牵 制人们 的私心 ，每个 自我都 觉得自 己与别 人处在 
剑拔 弩张的 态势中 ，它们 所达成 的所有 休战协 定都不 会维持 太久。 
实际上 ，自我 利益是 世界上 最没有 恒久性 的东西 ，今 天对我 有用， 
我们就 有可能 站在同 一个战 壕里； 明天出 于同样 的原因 ，我 们便可 
能水 火不容 ，这样 一来， 人们只 能形成 短暂的 接触和 联系。 因此, 
我们 必须要 看清楚 ，这 究竟是 不是有 机团结 的真正 性质。 
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斯 宾塞也 承认, 工业 社会绝 非是一 种纯粹 的状态 ：它只 是局部 
意义 上的理 想类型 ，是在 进化过 程中逐 渐显露 出来的 ，绝不 可能得 
到完全 实现。 因此， 如果 我们有 权把这 些特征 归在这 种类型 身上， 
我们就 得在方 法论的 意义上 证明， 除了退 化的情 形不算 ，社 会越高 
级 ，这些 特征也 应该越 明显。 

首先 ，社 会的活 动范围 已经逐 步缩小 ，而 个人的 活动范 围在不 
断 扩大。 但 要想验 证这一 假设, 仅凭 斯宾塞 所列举 的那些 个人脱 
离 了集体 作用的 几个事 实是不 够的。 不管这 些事例 有多少 ，它们 
也只不 过是一 些幻象 ，没有 什么证 明力。 因 为社会 行为在 某一方 
面 很有可 能是收 缩的， 但在其 他方面 却有可 能是扩 张的， 我 们不能 
就此认 为社会 正在朝 着消亡 的方向 转化。 客 观地论 证这个 前提， 
并不 在于随 便举几 个例子 ，而在 于追踪 从古代 到现代 的所有 历史， 
看 看社会 活动赖 以存在 的机制 究竟是 什么， 看看它 的范围 随着历 
史的 发展究 竟是扩 大了， 还是缩 小了。 这种 机制就 是法律 机制。 
社 会强迫 其成员 所履行 的义务 ，无 论怎样 微不足 道和转 瞬即逝 ，都 
会 采取一 种法律 形式。 因此 ，我 们依据 这种机 制的相 对范围 ，就可 
以 比较精 确地测 定出社 会活动 的相对 范围。 

毋 庸置疑 ，法 律机制 的活动 范围非 但没有 减小， 反而 不断增 
加， 不断复 杂了。 一种法 律越是 原始的 ，它的 规模就 越小; 反之 ，一 
种法 律越是 现代的 ，它的 规模就 越大。 当然, 法律规 模的扩 大并不 
意 味着个 人活动 领域的 缩小。 实 际上, 我们应 该记住 ：在社 会生活 
所受的 规定越 来越多 的同时 ，它 的范 围也扩 大了。 这充 分说明 ，社 
会 纪律也 没有逐 渐松垮 下去。 当然 我们也 承认, 在许 多形式 中间， 
有 一种形 式发生 了退化 ，但与 此同时 ，其 他形 式却变 得更加 丰富， 
更 加复杂 ，并逐 渐拥有 了自身 的地位 „ 如果 说压制 法正在 丧失自 
己的 基础， 那么起 初不曾 存在的 恢复法 却在逐 步发展 壮大。 如果 
说社 会已经 不再强 迫每个 人去实 施某种 一致性 的规则 ，但 它却确 
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定和规 定了不 同社会 职能之 间的特 殊关系 ，那 么社 会的干 预并不 
因为 换了一 种性质 ，就 变成软 弱无力 的了。 

针 对这个 问题, 斯宾 塞会回 答说, 他并没 有认为 各种控 制作用 
在减少 ，减 少的只 是枳极 的控制 作用。 我们 姑且承 认这种 区别。 
我们知 道， 任 何控制 无论是 积极的 还是消 极的， 都是社 会的。 最主 
要的问 题在于 ，它究 竟是扩 大了， 还是缩 小了。 这种 控制不 管是命 
令式的 还是禁 止式的 ，不 管是 该做此 事还是 不该做 此事， 只 要社会 
干 预进来 ，我们 就不能 说个人 的自由 足以实 现所有 目的。 如果说 
决定 行为的 规范, 不管是 积极的 还是消 极的， 都 在不断 增加, 我们 
也 不能断 说它们 完全是 从个人 意愿中 产生出 来的。 

这 种区别 真的成 立吗？ 斯 宾塞所 谓的积 极控制 ，是指 强迫人 
们去 做某些 事情; 所谞消 极控制 ，是 指不 许人们 去做某 些事情 。例 
如, 某 人有一 块地, 我替他 耕种一 个部分 全部， 或者 我告诉 他部分 
或全部 的耕种 方法, 这都属 于积极 控制。 反过 来说, 我在他 耕种的 
过 程中既 不提供 帮助， 也不提 供指导 ， 只是 禁止他 侵占邻 人的谷 
物 ，或在 邻人的 田地里 堆砌杂 物， 这都属 于消极 控制。 代替 别人达 
到某 种自的 和在方 法上帮 助别人 达到某 种目的 ，与 阻止别 人达到 
自己选 择的目 的这两 种举动 ，当然 有着天 壤之别 。® 如果 斯宾塞 
指的就 是这层 意思, 那么所 谓的积 极控制 不还远 没有消 失吗？ 

然而 实际上 ，我 们却看 到了恢 复法正 在不断 发展。 在 大多数 
情 况下, 法律或 者是指 公民应 该追求 的目标 ，或 者是 指使公 民达到 
自 己选择 的目标 的干预 手段。 每种法 律关系 都要解 决以下 两个问 
题 :（1) 这些关 系在什 么样的 条件下 ，以 什么 样的形 式才可 以算作 
是正 常的？ （2) 它所 产生的 义务是 什么？ 本质 而言， 对这类 形式和 
条 件的确 定是具 有积极 意义的 ，因 为 它规定 个人只 能按照 某种方 
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式 才能达 到最终 目标。 就 各种义 务而言 ，如 杲它们 在原则 上仅仅 
在于禁 止扰乱 別人履 行职责 ，那 么斯 宾塞的 理论至 少还是 有些道 
理的， 然 而一般 而言, 这些义 务的目 的却 在于让 人们恪 守职责 ，这 
是具有 积极意 义的。 

还是 让我们 细细说 来吧！ 


毋庸 置疑, 契约关 系本来 是不存 在的， 只 有到了 社会劳 动开始 
分化 的时候 ，它 们才逐 渐发展 起来。 但 斯宾塞 似乎没 有看到 ，与此 
同 时非契 约关系 也不断 发展起 来了。 

让我 们先考 察一下 被人们 误认为 是私法 的一些 法律。 其实， 
这些 法律还 在规定 着某些 分散的 社会职 能关系 ，换句 话说, 它们还 
在规 定着社 会有机 体的内 在生活 ^ 

首 先我们 知道， 家庭法 起初是 非常简 单的， 后来 才逐渐 变得复 
杂 ，也就 是说, 塑造家 庭生活 的各种 法律关 系渐渐 比以前 多起来 
了。 然 而就另 一方面 来说， 由 此产生 的关系 也明显 具有了 积极色 
彩 ，这就 是交互 存在的 权利与 义务。 它们并 不是契 约性的 ，至 少在 
形式 上不是 如此。 它们所 依赖的 条件与 我们的 个人地 位有关 ，而 
我们的 地位却 建立在 我们的 身世、 血缘和 独立意 志的基 础上。 

婚 姻和收 养不仅 是家庭 关系的 源泉, 而且 本身就 是一种 契约。 
然而， 随着 社会迈 入更高 的阶段 ，这两 种法律 关系也 就越来 越失去 
了契约 性质。 

非但 在低级 社会里 ，就 连在罗 马帝国 的末期 ，婚 姻也还 完全是 
私人的 事情。 它 早先是 原始人 之间实 实在在 的买卖 ，到了 后来就 
成 了名义 上的， 只 要当事 人双方 同意， 并正式 宣誓， 就是有 效的。 
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它不 需要举 行任何 隆重的 仪式， 也不 需要任 何必要 的官方 干涉。 
直到 基督教 时代, 婚姻才 换了个 模样。 在基督 教早期 ，就有 了由牧 
师祝福 新人的 习俗。 自利奥 (Leo) 时代 0起 ，贤 哲们 就把这 种宗教 
习 俗转变 成东方 社会的 法律； 而特伦 特公会 ® 则把 它转变 成西方 
社会的 法律。 从此 以后， 婚姻 就不能 随意缔 结了， 它 只能以 一种公 
共权 力机构 ，即教 会为中 介_= 教 会不仅 以公证 人的身 份出现 ，它也 
是法 律关系 的最终 确定者 ，不再 像以前 那样只 要双方 满意就 行了。 
再往后 ，具 有此项 职能的 宗教权 力机构 就被公 民政府 替代了 ，同时 
社 会的干 预和结 婚的必 要程序 也大大 增加了 

收养 契约在 历史上 更有说 服力。 

上文已 经说过 ，在北 美印第 安人的 氏族里 ，继嗣 实施起 来非常 
容易 ，它的 普及面 也很广 ，甚 至可 以形成 任何一 种亲属 关系。 如果 
被 收养人 和收养 人的年 龄相仿 ，那 么他们 就相互 称为兄 弟姐妹 ，如 
果被收 养人已 为人母 .她 就变成 了收养 人的母 亲了。 

在穆 罕默德 时代之 前的阿 拉伯民 族里， 收养柱 往可以 真正形 
成某些 家族， ® 很多人 经常相 互收养 ，相互 成为兄 弟姐妹 ，他 们之 
间的关 系也非 常紧密 ，就 像同 祖同宗 一般。 在斯拉 夫民族 (Slavs> 
里 ，我们 也可以 发现同 样的收 养关系 ，不 同家 族的成 员经常 相互认 
作兄弟 和姐妹 ，并 且结 成了所 谓的兄 弟会。 这个组 织完全 是自由 
结合的 ，它 没有固 定的程 序：只 要彼此 没有什 么疑义 ，就可 以缔约 
了。 不过 ，这些 义兄义 弟之间 赖以维 系的关 系甚至 要比同 胞兄弟 
的 关系还 要亲密 


®  指 从公元 5 世纪到 20 世纪 初的十 三代罗 马教皇 的统: 治时期 =■ — 译注 
ffl 特伦 特公会 :特指 1545 年教皇 保罗三 世在待 伦待召 开的大 公会议 s  — 译注 
®  当然 ，离婚 也是如 此。 
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在 日耳曼 人那里 ，收 养大概 也是既 容易、 又常见 的事情 ，非常 
简单的 仪式就 足以产 生它了 但在 印度、 希腊和 罗马， 已 经规定 
了收养 条件: 收养人 既要长 到一定 的年龄 ，收 养人又 不能是 被收养 
人 的生父 o 直到 最后， 这种家 庭变动 已经成 了一种 极为复 杂的法 
律 操作， 必须要 有官吏 的干预 6 与此 同时, 享 有立嗣 权的人 数变得 
更加 有限， 只有为 父者和 鳏夫才 能收养 ，而且 为父者 必须在 没有法 
定子女 的情况 下才能 收养。 

在 我们的 现代法 律里, 收养 条件更 是五花 八门。 被收 养人必 
须是未 成年的 ，收 养人必 须年过 五十， 并且还 要把被 收养人 长期当 
作自 己的 子女。 有了这 些限制 ，收 养现 象在今 天就显 得很少 见了。 
早在 我们的 法规还 没有制 订以前 ，收养 法就几 乎完全 失去效 用了， 
甚至 在今天 ，荷 兰和下 加拿大 (Lower  Canada)® 还根 本不承 认收养 
法。 

收养 法已经 越来越 罕见了 ，它 的作用 也所剩 无几。 最初 ，养父 
母 关系在 任何方 面都是 与亲生 父母关 系很接 近的。 在罗马 这种相 
似性就 很大， 尽管它 们并不 是完全 一致的 o® 到了  16 世纪 ，如果 
养父 没有留 下遗嘱 （intestat), 养子 就无权 继承。 ® 现代法 律也规 
定了 这一点 ，收 养产生 的亲属 关系是 不能超 出收养 人和被 收养人 
的 关系之 外的。 

这样 ，我 们就看 到了传 统解释 的不足 之处了 ，他 们只把 古代社 
会的 继飼习 俗看成 是对祖 先祭祀 的延续 ，但 在最大 限度内 最自由 
地 实施这 种规则 的民族 ，如 北美印 第安人 、阿 拉伯人 和斯拉 夫人, 
都不晓 得有什 么祭祀 仅式。 相反 ，在 罗马和 雅典这 些家族 宗教最 


0>  维奥勒 (Vblkt) :  < 法兰 西法律 史札记 > ，第 402 页。 
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为盛行 的地方 ，收养 权却最 先受到 了控制 和限制 。 由 此看来 ，收养 
虽 然能够 满足祭 祀祖先 的需要 ，但并 不是因 此而形 成的。 反过来 
说， 即使在 它行将 灭亡的 时候， 这也不 是因为 它已经 无法延 续我们 
的姓 氏和种 族了。 因此 ，我们 必须在 现代社 会结构 ，以 及家 庭在这 
— 结构中 所占的 地位里 ，才 能找到 这件变 化得以 产生的 根源。 

还 有一个 事实可 以证明 这种说 法：人 们不仅 不 能通过 私人认 
可加 入某个 家庭， 他 要想脱 离这个 家庭更 是难上 其难。 正 因为亲 
属 关系不 是从契 约关系 中产生 出来的 ，所以 它也不 可能通 过契约 
而 断绝。 在 易洛魁 人那里 ，我们 有时会 发现， 氏族的 某个部 分完全 
可 以从氏 族中脱 离出来 ，加入 到邻近 的氏族 组织中 去。® 在斯拉 
夫人 那里, 如果某 个氏族 (Zadruga) 成员 对共同 生活深 感厌倦 ，他 
完全可 以脱离 家族, 在法律 上成为 家族的 外人， 同样 也可能 被扫除 
家门。 ® 在 日耳曼 人那里 ，任 何一个 法兰克 人如果 想要摆 脱亲属 
关系 所规定 的义务 ，他 只要举 行一种 并不太 复杂的 仪式就 能做到 
这点。 ® 在 罗马， 生子不 能仅凭 自己的 意愿就 脱离开 家族， 就这一 
点 来说, 我们可 以看出 罗 马属于 一个比 较髙级 的社会 类型。 然而， 
虽 说生子 不能断 绝这种 关系, 但 生父却 可以这 样做， 正是这 个过程 
最终带 来了自 主 权利。 到了 今天， 父 子双方 都改变 不了家 庭关系 
的自 然 状态， 这 种关系 已经 成为与 生俱来 的了。 

总 而言之 ，家 庭义务 在不断 增加的 同时, 也慢慢 具有了 一种公 
共 性质。 原 则上讲 ，这些 义务的 来源非 但不是 契约， 相反， 契约的 
作 用倒是 在不断 缩减。 换 言之, 社会 对这些 义务的 干预和 解除等 
控制 手段在 发生改 变和不 断增加 ，其主 要原因 在于, 环节社 会的作 
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用 在逐渐 减小。 事实上 ，家庭 在很长 的时期 里都是 社会的 一个环 
节。 家 族最初 是与氏 族相互 混同的 ，后 来它与 氏族逐 渐区分 开来， 
两者间 的关系 就成了 部分与 整体的 关系。 家 庭是氏 族的次 级环节 
的产物 ，然 而这些 环节与 形成氏 族的环 节却是 完全相 同的。 在后 
者消亡 以后， 前者还 会依然 存在。 但是, 随着 所有环 节逐浙 被社会 
大众 吸食掉 ，家庭 也非得 换个模 样不可 了。 它己经 不再作 为庞大 
社会 里的自 治 社会, 相反 却变成 了系统 化的社 会机构 ，即带 有专门 
职 能的社 会机构 3 由此 ，家庭 的变化 对整个 社会产 生了广 泛的影 
响。 与 此同时 ，社会 的支配 机构也 开始出 面干涉 ，对 家庭发 挥作用 
的方式 产生了 一种调 节作用 ，甚至 在某些 情况下 ，这 种调节 带有某 
种积 极的剌 激性。 ® 

我们 不仅在 契约关 系之外 感觉到 了社会 作用的 存在, 而且就 
这些 关系本 身而言 ，也具 有这样 的社会 作用。 因为在 契约里 ，并不 
是所 有一切 都是契 约的。 所谓 契约， 惟独指 那些个 人之间 通过自 
由 的行动 意志所 达成的 共识。 与 之相反 ，任 何义务 都不是 双方的 
共识， 也不是 双方的 契约。 凡 是契约 存在的 地方, 都 必须眼 从一种 
支配 力量, 这 神力量 只属于 社会， 绝不 属于个 人：它 越来越 变得强 
大而又 繁杂。 

诚然， 在契 约双方 达成一 致意见 以后， 尽 可以在 某些方 面不必 
遵守法 律上的 规定。 但是, 他们 在这些 方面也 并不可 以任意 行事。 
譬如说 ，如果 某个契 约不能 满足法 律所规 定的有 效条件 ，那 么即使 


① 例如 ，在监 护和禁 制的愔 况下, 公共权 力有时 可以通 过它的 机构进 行干涉 .这 
种规 范行为 的进步 ，同我 《] 上文 所说的 与家庭 有关的 奥体感 情的退 步是不 矛盾的 .相 
反 ，第一 神现象 正是第 二仲现 象的前 提》 这 是因为 ，如 果集体 感情不 断衰弱 和退化 T 
去，耶 么家庭 便不再 与社会 相澦同 ，它 完全可 以眩离 共同意 识的支 K, 建 立厲于 自己的 
活动领 必须 经历这 样一种 变化， 家庭最 终才能 成为一 个社会 机构， 因为所 谓机构 
就是整 个社会 中具有 个 性化 特征的 一部分 。 
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当事 人双方 达成了 谅解, 也不能 使本契 约有效 执行。 虽然 在绝大 
多数情 况下， 现 代契约 已经不 受确定 形式的 限制， 但 我们不 能忘记 
现 代法律 还仍然 含有“ 正式契 约”的 规定。 但一般 而言， 今 天的法 
律已经 不再像 以前那 祥有很 多单纯 形式上 的要求 ，它 只把 契约当 
成是另 一类的 义务。 凡是没 有立约 能力的 ，没 有立约 目的的 ，没有 
合法 理由的 ，无权 买卖的 人以及 不能买 卖的物 ，法律 上都不 承认其 
契约 义务。 在法 律所规 定的各 种各样 的契约 义务中 ，有些 不能被 
任 何其他 约定所 更改。 例如 ，卖方 对于买 方必须 负有保 证义务 ，以 
确 保不能 由于他 (卖 方） 的 责任而 使被购 买的财 产被他 人追回 （第 
1628 条）； 不 管有什 么样的 原因， 如果 财产被 追回， 即使买 方不十 
分清 楚他所 面临的 危险, 卖方 也都有 义务偿 还售款 （第 1629 条）； 
此外, 他还有 义务把 买方的 义务解 释清楚 (第 1602 条）。 同样 ，他 
必须在 最小的 范围内 保证没 有潜在 的纰漏 （第 1M1 和 1643 条>， 
尤其是 在他已 经知道 发生了 纰漏的 时候。 如 果牵涉 到不动 产的问 
题， 买方不 能过分 压低物 品的实 际价格 以谋取 暴利等 （第 1674 
条）。 再者 ，如果 双方牵 涉到了 任何证 据问題 ，如契 约行为 的权利 
性质 ，双方 必须遵 守的期 限等， 单靠个 人之间 的协商 ，是绝 对不能 
解 决的。 

在 其他情 况下， 社 会作用 的体现 不仅在 于拒绝 承认违 法缔结 
的契约 ，还在 于更为 积极的 干预。 例如， 不管契 约如何 规定, 法官 
都 有权在 特洙的 情況下 ，允许 债务人 延长偿 还期限 （第 1184, 
1244, 1655, 1900 条）， 或者强 迫借款 人在原 定期限 之前交 还所借 
之财, 如果贷 款人急 酹的话 (第 1189 条)。 更为明 确的是 ，契 约一 
旦 缔结， 就“ 不仅要 履行契 约中所 写明的 义务， 还要 履行所 有依据 
衡平 原则、 掼例和 法律所 应履行 的义务 （第 1135 条)。 根据 这种原 
则 ，我 们在契 约里应 该附加 “各种 习惯上 的条款 ，尽 管没有 明文规 
定” (第 1160 条)。 


即使 这些社 会作用 没有这 样被明 文规定 ，它们 也是真 实存在 


的。 事 实上, 那种 认为可 以免除 法律， 契约法 完全可 以转变 成为原 
来 契约的 替代物 的看法 ，在绝 大多数 情况下 只有理 论上的 意义而 
已。 要 想证明 这一点 ，只要 看一看 它所构 成的基 础就足 够了。 

毫 无疑问 ，人们 之所以 通过契 约结合 在一起 ，是 因为 或者简 
单 、或 者复杂 的劳动 分工使 他们彼 此之间 产生了 需要。 假 如他们 
想要相 互 和谐 地进 行合作 ，单 靠彼此 的关系 以及对 彼此依 赖关系 
的意 识是不 够的， 他们 必须在 契约的 整个有 效期内 对合作 条件怍 
出 规定。 毎 个人的 责任和 义务都 必须得 到确定 ，我 们不仅 要考虑 
到 缔结契 约当时 的现实 情况， 而且要 估计到 今后可 能会产 生或者 
发生变 化的各 种情况 ，否 则在 执行契 约的过 程中每 时每刻 都会产 
生 碰撞和 U 角。 因此， 我们必 须牢牢 记住, 劳 动分工 在把各 种利益 
牢固联 系起来 的同时 ，并 没有把 它们相 互混淆 起来; 在这些 利益相 
互 竞争的 过程中 ，彼 此还是 有所区 别的。 就 像每个 器官在 有机体 
内 部既相 互联系 ，又 互有殊 异—样 .每 个缔约 人也同 样需要 与他人 
合作 ，想以 最小的 代价获 得最大 的权利 ，履行 最少的 义务。 

因此， 当 事人必 须预先 确定各 种权利 义务， 但 同时又 不能完 
全 按照预 定计划 实施这 些权利 义务。 只兎借 事物的 性质， 是不能 
推断出 双方义 务所待 有的限 度的。 任 何一次 决定都 是相互 妥协的 
结杲， 都是各 种利益 相互竞 争和相 互团结 的中间 过程， 这 也是在 
尝试和 失败过 程中不 断換索 而得到 的平衡 状态。 当然， 在 我们每 
一次建 立契约 关系的 时候， 都不 能再次 重复这 一摸索 过程， 再次 
重新 付出代 价来谋 求这种 平衡， 无论 如何， 我们都 不能这 样做。 
我 们总归 不能等 到矛盾 重重的 时候才 去解决 问題， 我们无 法预料 
到履 行契约 的过程 中究竟 会出现 什么样 的情况 * 我 们也不 能依靠 
主 观臆断 来推测 每一方 将来要 履行什 么样的 权利和 义务， 除非我 
们 已经有 了特定 的实践 经验。 再者， 生活的 物质条 件也不 容许这 
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样 的事情 重演。 我们常 常会在 无意中 发现， 在 买卖、 旅行、 雇佣 
和住 宿等各 种过程 中我们 总是面 临这种 情況， 我们 与他人 之间绝 
大多数 的关系 都具有 一种契 约性。 假 如我们 每一次 都要经 过明争 
暗斗 和讨价 还价， 才 能为现 在和将 来达成 -- 致， 并 确定所 有条件 
的话， 我们岂 不就变 得精疲 力尽、 麻 木不仁 了吗？ 所以， 我们如 
果只 依靠已 经确立 的契约 来发生 关系， 那么 由此产 生的团 结只能 
是 粗枝大 叶的。 

但是 ，有了 契约法 ，我 们尚 未确定 的行为 也就有 了法律 上的结 
果 ，它表 明了达 到平衡 状态所 需的一 般条件 ，这 些条 件是从 平常的 
案例中 逐渐形 成的。 契约法 是复杂 经验的 结晶， 它 预料到 了个人 
所 无法预 料到的 事情， 规定 了个人 所无法 规定的 事情。 它 并非得 
自 于我们 的双手 ，社 会和传 统才是 其真正 的根源 ，因 而它总 是逼迫 
我 们就范 ^ 严格 说来， 契约法 所强迫 遵从的 义务是 我们不 曾约定 
的， 因 为我们 在缔约 时并没 有讨论 到这些 义务， 甚至 有时候 在事前 
也不晓 得这些 义务。 诚然 > 行为一 开始总 是符合 契约的 ，但 是这些 
行为所 导致的 结果, 甚 至是转 瞬之间 的结果 都十分 有可能 超出契 
约 之外。 我们 合作， 是因为 我们愿 意合作 ，然 而在我 们心甘 情愿的 
合 作里所 产生的 责任， 却 是我们 不愿承 担的。 

由 此来看 ，契约 法就显 得面目 皆非了 《 它不再 是人们 之间缔 
结契 约的有 效补充 ，而实 际上成 了契约 的根本 形式。 它把 一种传 
统 的经验 权威强 加在我 们身上 ，并以 此构成 了契约 关系的 真实基 
础， 我 们只能 在某些 方面侥 幸地避 开它。 然 而契约 法陚予 我们的 
权利和 义务看 上去就 像出自 于我们 的意志 一样。 在 某种特 别的情 
况下, 虽然我 们可以 放弃某 些权利 ，丢 下某些 责任， 但所有 这些恰 
恰说明 了当时 环境所 需要的 各种权 利和义 务的通 常类型 ，也 就是 
说, 如果我 们要更 改这些 类型. 非得慎 重行事 不可。 实 际上. 上述 
情 形是很 少见的 ，原则 上讲， 只要 规范己 经得到 确立, 任何 变更都 
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只不过 是一种 例外的 情形。 因此 对我们 来说， 契约 法有着 极其重 
要的强 制作用 ，它 预先确 定了我 们应该 做和需 要做的 事情。 只有 
在与此 相关的 当 事人双 方达成 协议的 时候, 这种法 律才允 许有改 
变。 但是 ，倘若 它未经 修改和 更换, 那 么它仍 然具有 至高无 上的威 
力。 BP 使 我们要 行使立 法职能 ，也只 能断断 续续地 进行。 昕以 ，法 
律 规定的 各种契 约义务 与其他 各种公 民责任 之间也 只剩下 了程度 
上的 差别。 

最后 ，在法 律设立 的有组 织的确 定的压 力以外 ，还 存在 着一种 
产生于 道德的 压力。 在我们 缔结和 履行契 约的过 程中， 我 们不能 
不遵守 这些道 德规范 ，尽 管它们 没有直 接和间 接地被 规定, 但仍旧 
具 有强制 作用。 即 使职业 义务纯 然是道 德的， 但它 仍然是 很严格 
的 ，所 谓的自 由职业 则表现 得更加 明显。 这 些义务 虽然没 有像其 
他法律 规定那 样名目 繁多， 然而我 们有理 由扪心 自问： 它是 不是社 
会 病态所 带来的 结果。 尽管道 德所规 定的义 务要比 法律所 规定的 
义务分 散得多 ，但 它总 还是具 有一种 社会作 用的。 再者 ，随 着契约 
关系 的不断 发展， 这种作 用也会 像契约 一样不 断发生 分化。 

总 而言之 ，仅 仅有契 约是不 够的， 还必须 有来源 于社会 的契约 
规定。 之所 以如此 ，首 先是因 为契约 的作用 不在于 创立某 些新的 
规范 ，而 在于把 预先规 定的规 范转变 为各种 特殊的 悄形； 其次 ，契 
约没有 ，而 且也不 能有约 束当事 人双方 的能力 ，除非 某种特 定的条 
件得到 确定。 从原则 上讲， 社会所 以为契 约除予 一种强 制力量 ，因 
为 它是双 方个人 意志的 妥协, 除 去上述 那些特 殊情形 之外, 它足以 
使各 神分散 的社会 功能协 调一致 起来。 但是, 如 果它反 向而行 ，如 
果它 扰乱了 社会机 构的正 常运行 ，就会 显得不 合时宜 ，这样 一来， 
它 就丧失 掉了自 $ 的社会 价值, 被剥夺 掉了自 己的所 有权威 。因 
此， 在任何 情况下 ，社会 的作用 不仅在 于这些 契约表 面上的 执行， 
还 在于确 定这些 契约得 以实行 的条件 ，如 杲有必 要的话 ，就 应该把 
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它 们恢复 为原来 的正常 状态。 如杲契 约本身 是不公 平的， 即使当 
事人 双方意 见一致 ，也 不能使 它变得 公平。 同样 ，公 正的法 规必须 
避 免社会 公正受 到侵害 ，即使 与此相 关的当 事人双 方已经 达成共 
识。 

因此 ，某些 规定是 社会所 必需的 ，但其 范围是 无法预 先限定 
的。 斯宾 塞就曾 说过， 契约的 目的在 于为工 人所付 出的劳 动提供 
等价 补偿。 ® 如 果这真 的是契 约的作 用所在 ，那么 除非我 们对契 
约 作出更 为详细 的规定 ，否则 今天的 契约也 实现不 了它的 特定作 
用。 如果我 们说契 约完全 有能力 保证提 供这种 等价物 ，这 简直是 
不可 思议的 事情。 事实上 ，有 时候 收入大 于支出 ，有 时候支 出大于 
收入 ，两者 之间往 往有着 惊人的 差异。 然而, 根据整 个学院 派的说 
法, 如杲收 入太少 ，人 们就会 丢弃这 一职务 而另谋 高就； 如 果收入 
太多， 人们 就会对 这一职 务趋之 若鹜， 相 互间争 得鱼死 网破， 从而 
最 终使收 入不断 减少。 实际上 他们忘 了这_ 点：全 体从业 者不能 
这样放 弃他们 的职务 ，因 为除 他们之 外没有 其他人 能够胜 任这种 
职 务了。 即使 对那些 已 经获得 活动自 由 的人们 来说， 也不 能即刻 
享用这 些自由 ，这 类变 革必须 要经历 一个漫 长的时 期才能 最终实 
现。 其间， 有许多 不公平 的契约 ，严 格说 来是非 社会的 契约， 都在 
社会 协作的 过程中 得到了 执行， 再者说 ，社会 即使就 某一方 面达成 
了 平衡， 也并不 意味着 其他方 面的平 衡遭到 了破坏 6 

毋 庸赘述 ，这种 干预作 用有着 各种不 同形式 ，并 且明显 带有一 
种积极 的性质 ，因 为它确 定了我 们共同 协作的 方式。 固然， 协作的 
各种职 能并不 是由干 预作用 发起的 ，但是 协作一 经产生 ，干 预本身 
就 起了一 种支配 作用。 一 旦我们 迈出了 协作的 第一步 ，我 们之间 
就达成 了协定 ，社会 的规定 行为也 强加在 了我们 身上。 斯 宾塞之 


® 斯 宾塞: iii 处 不明。 
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所 以把这 种作用 称为是 消极的 ，是因 为在他 看来， 契约 只存 在于交 
换 之中, 但 即使就 这一点 来说， 他的 表述也 是不准 确的。 诚然 ，在 
我已经 授受货 物或服 务以后 ，如 果我 拒绝支 付双方 协商规 定的等 
价物， 侵 占了应 为他人 所属的 财物, 社会 就会强 迫我履 行承诺 ，避 
免 某些偏 差行为 和间接 的侵害 行为的 产生。 但是, 即使我 只允诺 
为他人 提供某 种服务 ，事 先并未 收取任 何报酬 ，我也 必须去 执行这 
项 约定。 在 这种情 况下, 我并没 有损人 利己, 我只是 不想被 他人所 
用 罢了， 再者 ，如上 所说, 交換不 能等同 于整个 契约; 此外， 各种职 
能之 间还存 在着一 种和谐 的合作 关系。 这不 仅是人 们之间 物品的 
暂 时流通 所结成 的关系 ，而 是由此 必然产 生的更 为广泛 的关系 .这 
些 关系所 形成的 团结是 不容混 淆的。 

斯 宾塞试 图通过 生物学 类比来 论证自 由契约 理论， 然 而这种 
类 比与其 说是一 个证据 ，还 不如说 是一个 反证。 他也 像我们 一样， 
将各种 经济职 能与单 个肌体 的内脏 活动做 以比较 ，认 为内 脏活动 
并不直 接依赖 于脑脊 系统, 而是 依赖于 一种特 殊机制 ，构成 这种机 
制的 主要部 分是大 交感神 经系统 和迷走 神经。 通过这 种比较 ，我 
们 似乎可 以合理 地推断 出各种 经济职 能并没 有直接 受到社 会“大 
脑” 的控制 ，但我 们绝不 能就此 得出经 济职能 可以摆 脱所有 社会支 
配的结 论。 尽管 交感神 经系统 在某种 程度上 可以摆 脱大脑 控制而 
独立发 挥作用 ，然 而它 对内脏 的控制 作用与 大脑对 肌肉的 控制作 
用是 一样的 因此, 如果 社会中 存在一 种与此 相似的 机制， 那么它 
对 各种器 官的作 用也势 必是相 同的。 

斯宾塞 认为, 与 此相应 的是一 种信息 交换， 它不 断反映 市场供 
求 的变化 状况， 以此决 定生产 的增减 趋势。 ® 但是, 这里并 不存在 
任 何与支 配作用 相类似 的地方 ，信息 传递本 身并不 是一种 命令。 


① 斯宾 塞：出 处不明 <• 
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它显 然是输 入神经 的功能 ，而 与我们 所说的 行使支 配作用 的神经 
节毫 无共通 之处。 沖经 节驻留 在感觉 的整个 过程中 ，所有 感觉只 
有 以此为 媒介才 能形成 反射和 运动。 如杲此 项研究 有丁一 定的进 
展, 我们 就会发 现不管 神经节 是否处 于中心 位置, 它 的主要 作用乃 
在于 保证它 所支配 的各种 功能相 互和谐 地进行 合作。 假如 它时刻 
随着刺 激印象 的变化 而变化 ，那 么这 些合作 就会陷 入杂乱 无序的 
状态。 由 此看来 ，社会 的交感 神经系 统不仅 包括各 种信息 传递系 
统, 还要 包括各 种能够 真正起 到支配 作用的 器官, 就 像大脑 的神经 
节 能够组 合各种 外部活 动一样 ，这些 器官的 任务就 是要把 各种肌 
体内部 活动组 合起来 ，并 根据需 要而发 挥制止 、扩大 和调整 刺激的 
能力。 

通过 这种比 较我们 甚至可 以推断 ，支配 现代经 济生活 的活动 
还不能 算是一 种正常 活动。 当 然正如 我们上 文所说 ，这种 活动也 
不是完 全不存 在的， 它 如果不 是以一 种涣散 的方式 存在， 就 是直接 
由 国家形 成的。 在现代 社会里 ，我们 已经很 难找到 类似于 大交感 
神经 系统的 神经节 这一类 支配中 心了。 当然 ，这种 不确定 性的基 
础就 在于在 个人和 社会已 经不再 相称， 已经 不足以 引起我 们的关 
注。 然 而我们 一定不 要忘记 ，.有 些中 介机构 直到晚 近时期 还存在 
着 ，这就 是同业 公会。 这里 ，我 们毋需 讨论同 业公会 的优劣 ，因为 
这样的 讨论很 难是客 观的, 我们要 想解决 这些现 实的利 益问题 ，不 
能不搀 杂某些 个人的 感情。 但是 ,既 然长期 以来这 神制度 都是许 
多 社会所 必需的 ，社会 在刹那 间就肯 定少不 了它。 固然 ，社 会在不 
断发生 着变化 ，但 我们 完全可 以合理 地预先 假定这 种变化 本身只 
是一种 转换, 而 不是根 本上的 破坏。 总之, 正 因为上 述条件 所引致 
的社会 变化历 时短暂 ，所 以我们 还不能 确定这 种是正 常和确 定的， 
还是偶 然和病 态的。 即使 当前社 会生活 领域里 的混乱 状态， 也不 
能给 我们提 供一个 满意的 答案。 在以下 考察中 ，我 们将会 找到能 
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够论 证这种 假设的 其他事 实。® 


最后 ，我们 还要讨 论到行 政法。 所谓 行政法 ，指 的就是 一系列 
规范 ：它首 先确定 了中央 机构的 各种职 能及其 关系， 其次确 定了直 
接隶 属于中 央机构 的各种 机构职 能及其 关系， 以及 与中央 机构和 
各种社 会分散 职能的 关系。 如 果我们 还想借 用一下 生物学 术语的 
话 —— 尽管 这是一 种比喻 的形式 ，但 还是很 方便的 —— 那 么我们 
就 可以说 这些规 范相当 于支配 社会有 机体各 种职能 的脑脊 系统。 
一 般而言 ，这个 系统就 是国家 本身。 

以此形 式表现 出来的 社会作 用无疑 具有一 种积极 性=>  实际 
上， 它的目 的就 在于确 定各种 专门职 能相互 合作的 方式。 从某种 
角度 来说, 它甚至 还强迫 人们进 行合作 ，因为 要想使 这些机 构得以 
正 常运行 ，就不 能不以 税收作 为手段 ，而 这正 是每个 公民应 尽的义 
%。 但是， 依照斯 宾塞的 说法， 自从工 业社会 从军事 社会中 脱胎而 
出后 ，这 种支配 机构日 趋没落 ，到 了最后 ，整 个国家 也只剩 下了司 
法 机关。 

然而 ，这 一论点 所依据 的理由 是很不 充分的 ，斯 宾塞只 是把英 
国 和法国 稍加比 较一下 ，把昔 日的英 国与今 日的英 国稍加 比较一 
下 ，就 似乎得 出了历 史发展 的普遍 规律。 ® 但是， 这 些证据 在社会 
学 领域或 者其他 科学领 域所需 要的条 件实际 上大同 小异。 要证明 
一个 假设， 不在 于随手 找些事 实来填 凑这个 假设， 而 在于建 立一套 


®  参见第 三卷, 第一章 ，特 别是在 序言里 ，我对 这一点 阐述得 吏加明 确》 
© 斯 宾塞： •{社 会学原 理>策 2 卷 ，第 710— 718 页„ 
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实验 方法。 既然 我们要 把一些 现象联 系起来 考察, 就应该 证明这 
些现 象是普 遍一致 、缺一 不可的 ，或者 至少是 在同一 方向和 同一关 
系中 发生变 化的。 胡 乱地举 些例子 .并不 能算作 证据。 

再者 ，这 些事实 本身也 证明不 了什么 ，因 为它们 所能证 明的只 
是 个人地 位在不 断提高 ，政府 权力不 再显得 绝对。 但是 ，在 个人活 
动范 围不断 扩大的 同时, 国 家的活 动范围 也在不 断扩大 ，这 两个事 
实并 无矛盾 之处; 在中央 支配机 构不断 扩充的 同时， 不直接 隶属于 
中央 机构的 职能也 在不断 扩充, 这两个 事实亦 无冲突 之处。 不仅 
如此 ，权力 同样既 可以是 绝对的 ，又可 以是简 略的。 最简 略的权 
力， 莫过于 野蛮酋 松的专 制政府 ，他所 行使的 职能最 粗陋狭 窄不过 
丁。 这 是因为 ，支 配机构 完全可 以把社 会生活 直接吸 纳进来 ，换句 
话说 ，如 果社会 生活本 身还不 太发达 的话, 这种机 构也不 会很发 
达。 当然 ，这种 机构对 于其他 机构而 言则有 着非同 寻常的 无上权 
威 ，因为 后者不 具备任 何包含 和弱化 它的能 力。 当 其他机 构逐步 
得到 确立并 形成一 种对抗 力置的 时候, 支 配机构 就会膨 胀起来 ，这 
正是 整个有 机体不 断发展 壮大的 结果。 毫无 疑问， 在 这些条 件下， 
它的 作用在 性质上 已经与 以往迥 然不同 ，它 的作用 点在数 置上也 
开 始急剧 增加。 它虽然 不再像 以前那 样乖张 暴戾， 但它仍 旧像以 
往 那样正 式实行 着强制 作用。 尽管违 背政府 命令的 行为已 经不再 
被看作 是亵渎 神圣, 不再遭 到严厉 的惩罚 ，但 这并不 意味着 宽赦， 
政 府命令 变得更 加名目 繁多， 门类 齐全。 现 在的问 题不在 于支配 
机 关所实 行的强 制力是 强是弱 ，而在 于这种 机制在 规模上 是大是 
小。 

—旦 我们以 上述方 式提出 了问題 ，其答 案也就 不言而 喻了。 
事实上 ，历 史已 经告诉 我们, 社会 越是属 于高等 类型， 行政 法也就 
越加 发达。 反 过来说 ，我 们越回 _ 历史, 行政法 就越显 得粗陋 。斯 
宾塞 理想中 的国家 ，其实 就是国 家的原 始形式 。 实际上 ，根 据这位 
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英 国哲学 家所言 ，国 家的特 别职能 只局限 于正义 和战争 ，至 少是在 
需要战 争的时 候如此 。 在低级 社会里 ，国家 除此之 外不再 具有别 
的什么 职能。 当然 ，过去 的国家 职能并 不能按 照现在 来理解 ，但扫 
根结 底它们 在性质 上却没 有什么 不同。 斯宾 塞所说 的专制 形式的 
干 涉作用 只是国 家所行 使的一 种司法 权力。 那时候 国家禁 止侵犯 
宗教 、礼 仪和传 统与今 天法官 保护个 人生命 和财产 的安全 实际上 
同出 一辙。 换 句话说 ，社 会越是 髙级, 其国家 职能就 会越加 显得五 
花 八门。 仲栽机 构起初 还是很 简单的 ，直到 后来才 逐渐产 生了分 
化。 各种不 同的法 庭得到 了确立 ，各 种不同 的法官 职位得 到了设 
置 ，法 庭和法 官的各 自职能 和相互 关系也 得到了 确定。 许 多以前 
比 较分散 的职能 ，如今 也集中 起来了 。 监督青 年教育 、保护 公共健 
康 、主持 公共救 济事业 以及管 理交通 运输都 逐渐划 归到中 央机构 
的 管辖范 围之中 ，这 种机构 因此也 得到了 发展。 与此 同时, 它渐渐 
遍及 其领土 的整个 区域, 各个分 支机构 越来越 密集, 组成了 复杂的 
网络 ，代 替或同 化了以 前存在 着的地 方机构 。 有机 体内部 所发生 
的一切 事情, 都由统 计部门 直接上 报中央 机构。 至 于国际 关系机 
构本身 ，即 外交 机构也 比以前 大大加 强了。 正 因为许 多社会 制度， 
如规模 不断的 扩大信 托机构 ，它 们与 公共利 益的相 关职能 为数众 
多 ，所以 它们一 经确立 ，就 要受到 国家的 调控。 最后 ，依照 斯宾塞 
的 说法, 军 事机关 只能日 趋衰败 下去， 但事实 却恰恰 相反， 这种机 
关不但 得到了 发展， 而 且还呈 现出集 中化的 趋势。 

这种进 化的趋 势在历 史上是 非常明 显的， 我们 似乎用 不着搜 
罗更为 详细的 证据。 如 杲我们 先把那 些不存 在中央 集权的 部落同 
存在 集权的 部落比 较一下 ，再 把后者 与城邦 、城 邦与封 建社会 、封 
建社 会与当 今社会 逐一比 较一下 ，我 们就会 逐步追 踪到人 类发展 
的主要 阶段, 即 我们上 文所述 的普遍 过程。 因此, 惝 若我们 把政府 
机构的 现存状 况说成 是一种 病态的 事实, 说 成是某 种环境 的偁然 
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产物， 这就不 是一种 科学方 法了。 从任 何角度 来看， 它都是 一种内 
在 于高等 社会结 构的正 常现象 ，因为 社会在 逐渐向 高等社 会演化 
的过 程中， 这种现 象是有 规则地 、持 续地发 生的。 

而且， 我们还 可以大 致证明 ，这种 现象是 分工发 展和社 会改造 
的产物 ，它 的最终 结果, 就是使 环节社 会变成 了组织 社会。 

只要每 个环节 拥有自 己 独特的 生活， 它 就会在 大社会 里形成 
一种小 社会， 同时 它也会 像大社 会一样 形成自 己独特 的支配 机构。 
但是 ，这些 机构的 活力总 归与这 一地区 的活动 强度互 成比例 ，因 
此， 当地 方生活 不断衰 畋下去 的时候 ，它们 势必也 会衰败 下去； 当 
环节 组织逐 渐消亡 的时候 ，它 们也行 将灭亡 6 正因 为阻碍 中央机 
构的势 力己经 遂步衰 弱下去 ，所 以中央 机构才 可以长 驱直入 ，不断 
发展 ，把 各种职 能吸纳 进来； 这 些职能 与它已 经行使 的职能 十分相 
似 ，而以 前掌管 这些职 能的实 体已经 丧失了 自己的 支配作 用。 地 
方机构 无法再 维持自 己的个 性和分 散性, 都融 进了中 央机构 之中， 
中央 机构由 此不断 扩大, 社会也 不断得 到拓展 ，它的 包容性 也更加 
完全 彻底。 这 说明， 中央机 构的规 模越大 ，社 会也就 越属于 高等类 
型。 

这种 现象是 为迎合 机械需 要而产 生的. 因而 也是有 用的， 它完 
全 与新的 事态相 吻合。 如果 社会不 再由许 多相似 的环节 叠合而 
成 ，那么 支配机 关本身 也一定 不再由 许多自 治的环 节机构 叠合而 
成。 这里 ，我并 不是说 ，在 通常 情况下 国家可 以把所 有社会 支配机 
构吸 纳在自 己的 门下， 我只 是说， 他所 吸纳的 仅仅是 那些与 其性质 
相同 的机构 ，即 那些支 配一般 生活的 机构。 至于那 些控制 专门职 
能 ，如经 济职能 的机构 ，则 属于 吸纳范 围之外 。在这 些机构 之间， 
尽可以 存在同 样一种 关系, 但这些 机构与 国家本 身是不 相干的 ，或 
者 至少可 以说, 它们虽 然受高 层中央 机构的 支配， 但 与这类 中央机 
构是 相互有 别的。 尽 管脊椎 动物的 脑脊神 经非常 发达, 并 且对交 
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感神经 系疣产 生一定 的作用 ，但 它还 是为交 感神经 系统留 下了很 
大 的自主 余地。 

其次， 只要社 会还是 由环节 组成的 ，某个 环节所 发生的 事情还 
不能 对其他 环节产 生影响 ，那 么就说 明这种 环节组 织是非 常牢固 
的。 蜂窝系 统自然 会使社 会现象 及其影 响产生 局部化 倾向。 因此 
在 珊瑚集 群里， 如果 一个环 节染上 疾病， 其 他环节 则丝毫 没有感 
觉, 但 社会作 为由各 种机构 组成的 系统, 则不会 产生此 类情形 。因 
为这些 机构是 相互依 赖的， 其中一 个机构 感染上 疾病, 其他 机构就 
在所 难免， 任何 比较严 重的变 化都会 波及到 整体的 利益。 

此外 ，还有 两种环 境更容 易产生 上述普 遍化倾 向^ 劳 动越加 
分化， 每个社 会机构 所包含 的不同 成分就 越少。 每 当大工 业逐步 
替代了 小工业 的时候 ，不 同业务 的数目 也在逐 渐缩小 ^ 与此 同时， 
每一种 业务都 显得更 加重要 ，因 为它在 整体中 代表了 更大的 份额， 
所以 它所产 生的社 会影响 也越来 越大。 如果 一个小 工厂关 了门， 
它 所带来 的混乱 一定是 极其有 限的， 只 局限在 很小的 范围里 。相 
反 ，如 果一个 大型工 业公司 倒闭了 ，它 足以带 来整个 社会的 动荡。 
再者， 劳 动分工 的进步 决定了 社会大 众不断 集中的 趋势， 使 同一组 
织 、器官 和机体 的不同 部分产 生了更 为密切 的联系 ，更 加容 易相互 
感染。 某一部 分产生 的运动 很快就 会波及 到其他 部分。 我 们试看 
如今同 一行业 的罢工 如何迅 速蔓延 的现象 ，便 会一目 了然。 而且， 
一 旦某些 具有普 遍意义 的部分 发生了 骚乱， 势必会 影响到 高层中 
央 机构。 既然 这些机 构受到 了损害 ，它 们就不 得不出 面干涉 ，而且 
社会 越是属 于高等 类型, 这样的 干涉也 就越加 頻繁。 而这 种干涉 
又 进一步 促进中 央机构 增强其 组织性 ：各种 分支机 构伸展 到四面 
八方, 与有机 体的不 同领域 保持着 紧密的 联系， 继而 把那些 足以产 
生非常 影响的 机构 直接划 归到 自己的 门下。 总 而言之 ，它 们的职 
能 变得更 加纷繁 复杂， 服务 于这一 基础的 各种机 构获得 了发展 ，确 
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定 这些职 能的法 律机关 也相应 地发展 起来。 

人们往 往责怪 斯宾塞 理论的 自相矛 盾之处 ，认 为他所 说的高 
层 中央机 构在社 会和有 机体中 的发展 方向是 完全相 反的。 斯宾塞 
则回 答说, 机构 的不同 变化完 全取决 于其相 应职能 的不同 变化。 
脑脊系 统的主 要作用 在于规 定个体 与外部 世界的 联系， 在 于协调 
各 种行动 ，以便 去捕获 猎物和 逃脱外 来之敌 这 个系统 作为一 
种攻防 机制， 在 最髙等 级的有 机体里 自然会 显得非 常庞大 ，因 为外 
在关 系本身 就已经 非常发 达了。 军 事社会 也莫过 于此， 因 为它总 
是 与邻近 社会处 于长期 的敌对 状态。 相反 ，在 工业社 会里， 人们之 
间 如杲发 生战争 ，那纯 属是个 例外。 社会利 害关系 总是有 着内在 
的 秩序， 任何外 在支配 机制都 已经不 再具有 存在的 理由， 它 们势必 
会走 向穷途 末路。 

但是 ，上 述解释 存在着 双重的 谬误。 

首先, 任何生 存在一 定环境 下的有 机体， 不论是 否具有 破坏倾 
向 ，它越 是复杂 ，则与 环境所 发生的 联系就 越多。 因此 ，一 旦各个 
社会能 够和平 相处, 它们彼 此之间 的敌对 关系就 会不断 减少, 井为 
其他 关系所 替代。 不管 工业社 会如何 好战， 它们之 间的相 互联系 
总归与 低等部 落大相 径庭。 在 这里， 我们所 说的不 是个人 之间的 
直接 关系, 而是社 会团体 的相互 联系。 每个 社会都 有自己 谨防他 
人侵犯 的普遍 利益, 虽说用 不着借 助武力 ，但至 少还需 要协商 、媾 
和 和缔约 等保护 手段。 

其次, 如果 有人认 为大脑 仅仅支 配着各 种外在 关系, 这 绝对是 
荒谬至 极的。 有时候 ，大 脑不 但能够 完全通 过内部 渠道调 整某些 
器官 的状态 ，而且 能够通 过支配 外在行 为而对 内在活 动发生 作用。 
实际上 ，就 连内 脏器官 也需要 外界物 质才能 发挥其 功能; 大 脑既然 
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能 够对这 些物质 实施绝 对命令 ，它就 会在每 时每刻 对整个 有机体 
产生 影响。 有人说 肠胃功 能是不 受大脑 控制的 ，只 要有 了养分 ，就 
足 以刺澈 肠胃运 动了。 不过， 这些充 备的食 物是受 大脑的 意愿决 
定的 ，它 的数量 和质量 都是受 大脑决 定的。 心脏的 跳动虽 说不是 
由大脑 控制的 ，但 是它的 跳动快 慢都是 由大脑 调节的 D 此外 ，任何 
—种肌 体组织 也都是 受大脑 命令支 配的， 而 且动物 越是属 于高等 
类型， 大 脑的控 制作用 就越显 得博大 精深。 实际上 ，大 脑不 但控制 
着所 有外在 关系， 还控制 着整个 生命。 因此 ，生命 越是丰 富而集 
中， 大脑的 作用就 越显得 复杂。 社 会也是 如此。 政 府机构 是否重 
要， 并不取 决于人 们和平 相处还 是相互 敌视。 随着 劳动分 工的不 
断 发展, 社 会所包 含的不 同机构 在不断 增加， 它们的 彼此联 系也日 
益 密切。 

四 


以下命 题是对 本书第 一畚的 总结。 

社会生 活有两 个来源 :一是 个人意 识的相 似性， 二是社 会劳动 
分工。 在 第一种 情况下 ，个 人是社 会化的 ，他 不具备 自身固 有的持 
性, 与其同 类共同 混杂在 集体类 型里。 在 第二种 情况下 ，他 自身具 
有了与 众不同 的特征 和活动 ，但 他在与 他人互 有差异 的同时 ，还在 
很大程 度上依 赖他人 、依 赖社会 ，因 为社会 是所有 个人联 合而成 
的。 

意识 相似性 所产生 的法规 是受压 制手段 辖制的 ，它强 迫人们 
去执行 一致的 信仰和 实践。 意 识相似 性越是 显明， 社会生 活就越 
会与 宗教生 活完全 混同, 经 济制度 就越接 近于共 产主义 制度。 

劳 动分工 所产生 的法规 确定了 已 经产生 分化的 各种职 能的性 
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质及 其相互 关系， 但是对 这种法 规的触 犯只能 受到恢 复性的 制裁， 
而 不是抵 偿性的 制裁。 

不仅 如此， 每一种 法规体 系都还 伴随着 一种纯 粹的道 德规范 
体系。 在 刑法名 目繁多 的地方 ，公 共道德 所支配 的范围 就越广 。 
这 意味着 ，绝 大多数 的集体 实践都 受到了 公意的 保护。 在 恢复法 
日 臻完备 的地方 ，每 一种职 业都具 有自己 的职业 道德。 在 同一工 
人 群体中 ，公 意总是 在这一 特定范 围内广 泛传播 ，尽 管不存 在任何 
与之相 应的法 律惩罚 ，但 它还是 得到了 人们的 遵从。 在同 一职员 
群体中 ，存在 着共同 的风俗 习惯， 谁要是 违反了 这些风 俗习惯 ，就 
遭到 整个法 人团体 的一致 指责。 ® 然而 ，这 种道德 与上述 道德迥 
然不同 ，两 者的差 别与两 种法律 体系的 差别大 体相当 。 事实上 ，这 
样的 道德总 是局限 在社会 的某一 特殊领 域的。 而且 ，有了 这种道 
德 ，压制 性制裁 也不再 像以前 那样严 厉了。 职业过 失所招 致的责 
备远比 公共道 德所带 来的惩 罚轻微 得多。 

但是 ，职业 道德规 范和法 律也像 其他法 律一样 具有权 威性。 
它迫 使个人 不按自 己的目 的行事 ，如作 出让步 、达成 妥协或 专注于 
那些 高于自 己的 利益。 甚至对 于那些 完全建 立在分 工基础 上的社 
会 而言， 也 不至于 化解成 为许多 并列的 原子， 这些原 子之间 只是有 
些外 在的和 短暂的 接触。 实 际上， 尽 管社会 成员完 成交换 的时间 
非常 短暂, 但 他们之 间 的联系 却远远 超出了 这段时 间之外 。他们 
在 执行每 一项职 能的过 程中， 都必 须依赖 于他人 ，继 而最终 形成了 
一个牢 固的关 系系统 •= 因此， 我们所 选定的 工作属 性实际 上来源 
于某些 常久的 责任。 因为 ，一 旦我们 执行了 某种家 庭职务 或社会 
职务 ，我们 就会被 陷入到 义务之 网中而 不能自 拔。 持别有 一种机 

① 这 种指责 ，就 像所有 道徳惩 罚一样 ，会转 换成外 部行为 ，如纪 律处分 、辞 退和绝 
交等 》 
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构 ，我们 对它的 依赖总 是有増 无减, 这就是 国家。 我 们与国 家的连 
接点 真是举 不胜举 ，它同 时也不 失时机 地唤 起我们 对公共 团结的 
感情。 

因此 ，斯 宾塞的 愿望最 终还是 破碎了 ，利 他主义 注定不 会成为 
我们 社会生 活的一 种装饰 ，相反 ，它恰 恰是社 会生活 的根本 基础。 
在现实 生活中 ，我 们怎能 离得开 利他主 义呢？ 人类 如果不 能谋求 
一致 ，就无 法共同 生活， 人类如 杲不能 相互作 出牺牲 ，就无 法求得 
一致， 他们之 间必须 结成稳 固而又 持夂的 关系。 毎 个社会 都是道 
德 社会。 在特定 情况下 ，这 种恃 性在组 织社会 里表现 得更加 明显。 
严 格说来 ，任何 个人都 不能自 给自足 ，他 听需 要的一 切都来 自于社 
会， 他也 必须为 社会而 劳动。 因此. 他对自 己 维系于 社会的 状态更 
是有着 强烈的 感觉: 他已经 习惯于 估算自 己的真 实价值 ，换 言之， 
他已经 习惯于 把自己 看作是 整体的 一部分 ，看 作是 有机体 的一个 
器官。 这种感 情不但 会激发 人们作 出日常 的牺牲 ，以 保证 日常社 
会生 活的稳 定发展 ，而且 有时候 会带来 义无返 顾的克 己献身 之举。 
就社 会而言 ，社 会已经 不再把 它的组 成成员 看作是 可以任 意摆布 
的 物品， 而是把 他们看 作是必 不可少 的合怍 伙伴, 并 对其负 有一定 
的 责任。 有人总 喜欢把 以共同 信仰为 基础的 社会与 以合作 为基础 
的社会 对立起 来看, 认 为前者 具有一 种道德 特征， 而 后者只 是一种 
经 济群体 ，这 是大错 特错的 。 实际上 ，任何 合作都 有其固 有的道 
德。 我 们完全 有理由 相信, 在 现代社 会里, 这 种道德 还没有 发展到 
我们 所需要 的程度 。 对于此 ，我 在下 文将予 以详细 说明。 

但是， 此时的 道德与 彼时的 道德在 性质上 还有所 不同。 后者 
只有在 个人衰 微的时 候才会 变得强 盛^ 它是 由千篇 一律的 规范组 
成的， 并 在这些 规范普 遍的和 一致的 实施过 程中树 立起一 种超人 
般 的权威 ，它 是不容 任何微 词的。 反之 ，前者 只有在 个人人 格逐渐 
完善 的时候 才会发 达起来 ，不 管我们 对一种 职能规 定到什 么样的 
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地步， 它 总会为 个人留 下可以 自由 伸展的 余地, 甚至 有好些 惩戒义 
务也都 由人们 自愿选 择。 我们 的职业 ，甚至 某些家 务都是 这种选 
择 结果。 当然， 一旦 我们的 决定不 再出自 内心, 外在地 产生了 许多 
社会 后果, 我们就 系属在 了社会 身上： 许多强 令我们 执行的 责任并 
不符合 我们的 初衷。 但是 ，这 些责任 还是从 一些自 愿行为 里产生 
出 来的。 最后 ，由 于这些 行为规 范不再 与普通 生活条 件相应 ，而只 
与不 同的职 业行为 相应, 所以 它们带 有更多 的世俗 性质。 也就是 
说， 尽管它 们还留 存着各 种强制 力量, 但与人 类行为 更加贴 近。 

由 此看来 ，社 会生活 有着两 种潮流 ，与之 相应的 结构类 型是大 
不相 同的。 

在 这两种 潮流中 ，首 先流出 的是以 社会相 似性为 源头的 潮流, 
它 没有任 何竞争 对手。 当时, 它是与 社会生 活本身 相互混 同的。 
后来 ，第一 个潮流 渐渐分 流和搁 浅了， 第二个 潮流不 断涌出 。同 
样, 环 节结构 也逐渐 被另一 种结构 替代掉 ，当 然它本 身也不 会消失 
得无影 无踪。 

我们在 上文已 经描述 了这两 种反向 变化的 关系， 下文 将着重 
探讨产 生这种 变化的 原因。 


原因 和条件 


第一章 


分工的 进步与 
幸福 的进步 


分工的 形成有 哪些原 因呢？ 

当然 ，倘若 我们想 把所有 可能存 在的分 工形式 都涵盖 在一个 
公式中 ，这 是不可 能的。 每 一种特 殊事实 都有自 己的特 殊原因 ，都 
需要 通过特 殊的考 察加以 确定。 然而 ，我们 所提出 的问题 却没有 
这么 宽泛。 如果 我们撇 开由时 间和空 间条件 决定的 各种分 工形式 
不谈, 还会看 到一个 普遍事 实：随 着历史 的不断 进步, 分工 也相应 
地发展 起来。 当然, 这个 事实有 着一以 贯之的 原因, 接下来 我们就 
来考察 一下。 

分工的 作用在 于维持 社会的 平衡， 但这种 预先料 到的结 
果 绝对不 是分工 产生的 原因。 分 工带来 的副作 用还离 我们太 
远， 以 至于我 们无法 理解和 意识到 这些副 作用的 存在。 无论 
如何， 只有 在分工 得到充 分发展 以后， 这种副 作用才 会显现 
出来。 

通常 的理论 认为， 分工的 来源就 是人类 持续不 断地追 求幸福 
的 愿望， 实际 上我们 也知道 ，工 作越是 分化, 生产出 来的产 品就越 
多。 分 工为我 们提供 的资源 更丰富 ，更 优质。 科学发 展突飞 猛进， 
日溱 完备; 艺 术作品 不仅品 种繁多 ，而 且做工 精美; 工业产 品更是 
数 量丰富 ，质量 上乘。 在现代 ，人类 需要所 有这些 资源。 因此 ，人 
们似 乎在占 有更多 的財富 的时候 ，才觉 得更加 幸福, 才会自 然而然 
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地 去追求 财富。 

根 据这种 假定， 人 们 就不 难解释 分工增 长的规 律性了 。我 
们很容 易想像 ，环 境可以 经常提 醒人们 分工所 带来的 各种利 
益， 人们当 然也会 想办法 去尽可 能扩大 分工的 范围， 努 力去获 
得最大 的利益 D 由此 说来， 分工的 进步完 全受到 了个人 和心理 
原因的 影响。 要想 创建这 样一个 理论， 根 本不需 要去考 察社会 
及其 结构： 人们内 心中最 简单、 最 基本的 本能就 足以作 出解答 
了。 因此， 正 是对幸 福的需 要才驱 使个人 日益走 上专业 化的道 
路。 毫无 疑问， 既然每 种专门 职业都 需要几 个人同 时进行 ，相 
互 协作， 那么 这些职 业如果 缺少了 社会的 存在， 肯定是 行不通 
的。 但社 会并不 是形成 分工的 决定性 原因， 它可 能仅仅 是实现 
专业化 分工的 手段， 是将劳 动分工 组织起 来的必 要物质 条件。 
这与 其说是 分工的 原因， 不如 说是分 工现象 所产生 的结果 。人 
们 不总是 不厌其 烦地认 为协作 需要促 进了社 会的发 展吗？ 如果 
说 构建社 会的目 的就是 分工， 我们 还能认 为分工 的根源 就是社 
会吗？ 

这就 是政治 经济学 的经典 解释。 它 看上去 似乎简 单明了 ，许 
多思想 家也亦 步亦趋 ，不 知不觉 地接受 了这种 论断， 因此, 这也是 
我们 最先要 检验这 种观点 的原因 所在。 


这神解 释所依 据的公 理并没 有得到 证实。 人们 对劳动 生产力 
也没有 合理的 限制。 毫 无疑问 ，劳动 生产力 是建立 在技术 和可用 
资本等 基础上 的^ 但是 这些障 碍只不 过是些 暂时的 障碍， 许多经 
验已经 证明了 这一点 ，而 且每 一代人 都可以 把上一 代人所 停滞下 
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来的界 限移得 更远些 ，即 使有 一天生 产力达 到了最 高限度 而止步 
不前 —— 当然这 种假定 是毫无 根据的 —— 至少 我们可 以断定 ，目 
前在 它的面 前还有 一片非 常广阔 的发展 天地。 因此， 如果 像人们 
期望 的那样 ，幸福 有规律 地与生 产力同 步增长 ，那么 它的增 长也将 
是无限 的增长 ，或 者至 少对它 来说, 合 理的发 展阶段 是与生 产力的 
发展阶 段成正 比的。 如果当 对快乐 的刺激 越来越 频繁, 越 来越加 
强的 同时, 幸福也 随之不 断增加 ，那么 人类生 产更多 .从而 享受更 
多 的努力 追求是 完全自 然的。 但是, 我们追 求幸福 的能力 事实上 
却 受到了 很大的 限制。 

实际上 ，快 乐并 没有伴 随着太 强或太 弱的意 识状态 ，这 已经是 
人们 今天所 公认的 道理。 人们 不仅会 在感官 活动不 足的时 候感受 
到痛苦 ，也会 在感官 活动过 多的时 候感受 到痛苦 。® 某些 生理学 
家甚至 还认为 ，痛苦 与过于 强烈的 神经刺 激有关 。® 快乐 就处于 
这 种情况 的两端 之间。 这个 命题正 是韦伯 （Weber) 和 费希奈 
(Fechner) 得出的 结论。 如果 说这些 实验者 所给出 的数学 公式在 
精确 性方面 还值得 推敲, 但其 中至少 有一点 是确切 无疑的 : 感觉是 
在两 个极限 之间产 生强度 变化的 。 如果刺 激太弱 ，则 不会 产生感 
觉; 如果刺 激超过 了一定 程度, 它的 增量也 会产生 越来越 少的效 
果, 直到人 们完全 感觉不 到它。 人们所 说的怏 乐也是 一种感 觉,当 
然也符 合这个 规律。 甚 至人们 还没有 把这个 规律运 用在其 他感觉 
之前， 就已经 同它来 衡量快 乐和痛 苦了。 贝努里 (Bernoulli) 就曾 
直接 把它运 用在许 多最复 杂的感 情之中 ，拉 普拉斯 (Laplace) 也进 
行 了同样 的解释 ，并且 把它当 成了物 质财富 和精神 财富之 关系的 


® 斯宾塞 ：（ 心理 学原理 >(论教1855 年板） 第 1 卷， 第 281_282页11 鑫见 冯特: 
〈心理 生理学 >第 1 卷, 第 UJ 章 ，第 1 节， 

O 参 E 里歐在 (医学 钭学百 科全书  >  中所写 的词条 “痛苦 (Codeurr。 
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形式。 ® 由 此看来 ，纯 粹快乐 的强度 能够产 生变化 的范围 也是有 
限的。 

而且, 如 果说意 识强度 在不强 不弱的 时候往 往会带 来快乐 ，那 
么 这种状 态并不 能代表 能够产 生快乐 的所有 条件。 在意识 强度较 
弱的 情况下 ，惬 意的活 动所经 历的强 度变化 在绝对 价值上 往往显 
得 过小， 还不 足以形 成强烈 的快乐 情感。 相反， 当这 种活动 在接近 
极点 ，或者 说接近 极限的 时候, 它的变 化范围 在相对 价值上 也就显 
得 微不足 道了。 如果某 人所占 有的资 本不多 ，他就 很难相 应地增 
加自己 的资本 ，也 难以在 很大程 度上改 变自己 的境遇 。 这 就是最 
初 的经济 活动并 没有给 他带来 享乐的 原因。 资本太 少了， 根本改 
善不 了他的 地位。 这些 资本所 带来的 利益也 是微不 足道的 ，根本 
补偿不 了他的 成本。 同样， 如果某 人所占 有的财 畜太多 ，那 么他在 
额外利 润里也 不会发 现快乐 ，因 为他 总是根 据已有 的财产 来衡量 
这些利 润的重 要性。 但是 ，对 那些拥 有不多 不少的 财产的 人们来 
说， 情况就 完全不 同了。 在这里 ，绝对 的和相 对的变 化都能 成为产 
生怏乐 的最佳 条件, 这些变 化显然 是非常 重要的 ，但 我们还 没有必 
要用财 产来确 定它的 价值。 衡 量其价 值的标 准也没 有定得 很高， 
还不 至于给 价值本 身带来 很大的 损害。 由此 看来， 除非两 者的界 
限要 比我们 开始讨 论过的 界限狭 窄得多 ，否则 ，快乐 剌激的 强度就 
不 能得到 有效地 加强， 因为只 有在与 快乐活 动的平 均程度 比较接 
近的 范围内 ，它才 会产生 全面的 影响。 如果 达不到 这个要 求或超 
出这 个要求 ，虽说 快乐还 能够不 断产生 ，但它 与其成 因却是 不成比 
例的， 然而, 在相对 比较平 和的区 域里， 最细 微的变 化也会 引起人 
们的 回昧和 体会。 剌 激力量 完全能 够转化 成为快 ■乐， 不会 有一点 
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儿遗漏 

从 数量上 ，我 们 也可以 对上 文所说 的每神 刺激强 度加以 说明。 
就像刺 激超过 或不及 某种特 定的强 度一样 ，刺 激过 多或刺 激过少 
都不 会带来 快乐。 根据 人类的 经验， 只有千 金难买 的中庸 （amrea 
mediocritas) 才能算 是幸福 的条件 o 

因此 ，假使 劳动分 工在现 实中为 了增加 我们的 幸福而 不断进 
步， 那 么它本 应该也 会像它 所形成 的文明 一样, 早就 到了黔 驴技穷 
的 地步了 ，也 就是说 ，两者 早就会 止步不 前了。 既然 平庸的 生活最 
容易得 到快乐 ，那 么要想 使人类 获得这 种生活 ，就不 必去毫 无止境 
地寻求 所有刺 激。 刺激 的适度 发展使 个人达 到他们 能眵获 得的一 
切 享乐。 这样， 人类就 会史无 前例地 进入到 一种停 滞状态 之中。 
动物就 是这种 情形： 正因 为 它们已 经达到 了平衡 状态， 所以 千百年 
来绝大 多数的 动物都 没有产 生丝毫 变化。 

其他形 式的考 察也可 谓殊途 同归。 

我们 既不敢 断言所 有的快 乐状态 都是有 用的， 也不敢 断言这 
种 快乐和 用途都 常常在 同一个 方向上 和同一 种关系 中产生 变化。 
但 从根本 上说， 如 杲有机 体的快 乐是在 有害的 事物中 获得的 ，那 
么它 自己就 肯定无 法维持 下去。 这样， 我们 就会接 受一个 非常普 
遍的 事实： 快 乐与有 害状态 无关。 总体 而言， 快乐 是与健 康状态 
相伴相 随的。 只有那 些在生 理和心 理上受 到反常 状态侵 袭的人 
们， 才 会在病 态之中 感受到 快乐。 健 康只有 在不温 不火的 活动中 
才会 存在。 其实， 人们要 想得到 健康， 就匍 要所有 功能和 谐一致 
地进行 发展， 但若 要做到 这些， 就需 要相互 节制， 在特定 限度之 
内相互 包容， 倘 若超出 了这个 限度， 疾 病就会 产生， 快乐 就会消 
失。 至于说 到所有 能力同 时得到 发展， 它对 许多特 定的动 物来说 
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也是 不太可 能的， 但对个 人先天 状态所 决定的 有限范 围来说 ，它 
却是 很有可 能的。 

由此, 我们了 解到是 什么限 制了人 类的幸 福:那 就是每 个历史 
瞬间 所构成 的人类 自身。 就人类 的气质 ，即 他们在 肉体和 精神的 
发 展程度 而言， 始 终存在 着幸福 的最高 m 度, 它就像 活动本 身所具 
有的 最高限 度一样 ，是 不可逾 越的。 只要 我们仅 从有机 体出发 ，这 
就是个 不容置 疑的命 题:任 何人都 承认, 人体的 需要是 有限的 ，肉 
体 的快乐 不能毫 无限制 地发展 下去。 但是, 人们 却常常 认为， 精神 
作 用是个 例外。 “ 没有需 要戒除 和抑止 的痛苦 …… 不管是 像忠诚 
和仁 慈这样 最强烈 的冲动 ，还是 对真和 美的最 迫切的 渴望。 一定 
数量的 食物可 以去填 补人们 的饥肠 ，但 一定 数量的 学识却 无法满 
足人们 的理性 。”  ® 

这种 说法没 有注意 到意识 也像有 机体那 样是一 个彼此 平衡的 
功能 系统， 而且意 识也能 够切入 到它所 依赖的 有机基 础之中 。有 
人说， 倘 若光线 强到了 一定的 程度， 人 们的眼 睛就无 法承受 ，然 
而理 性却能 够承受 无限的 光明。 但是， 只有 在高级 神经中 枢非常 
发达的 时候， 才 能获得 广博的 学识， 与此 同时， 痛 苦的纷 扰也会 
随之 而来。 因此， 总有 一个最 高限度 是不能 随便逾 越的， 而且它 
是随着 大脑的 平均容 量的变 化而变 化的， 所以 在人类 之初， 它还 
处 在非常 低的水 平上。 人类本 来就应 该很快 达到这 个最高 极限。 
再者， 知性只 是我们 的一神 能力， 所 以知性 的增加 也不能 超出一 
定 m 度， 否则它 就会通 过瓦解 我们的 感情、 信仰和 习惯， 来殃及 
其他某 些实际 能力， 一 s 失去了 平衡， 我们 就会陷 入某神 迷乱之 
中。 信奉 初始宗 教的人 们在创 世学说 和哲学 里还能 找到些 快乐， 
但倘 若我们 突然把 某种现 代科学 理论灌 输在他 们的脑 袋里， 无论 
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这种理 论髙超 到什么 地步， 都 会剥夺 他们的 快乐， 不会给 他们提 
供 一点儿 补偿。 在每个 历史时 期和每 个人的 意识里 t 对明 确的观 
念 和深刻 的洞见 而言， 总之 对科学 而言， 都存 在着人 fq 无 法逾越 
的明确 界限。 

道 德也是 如此。 每 个民族 的道德 准则都 是受他 们的生 活条件 
决 定的。 倘若我 们把另 一种道 德反复 灌输给 他们， 不管这 种道德 
高尚 到什么 地步， 这个 民族都 会土崩 瓦解， 所有个 人也会 痛苦地 
感受 到这种 混乱的 状况。 但是， 每个 社会的 道德本 身所提 出的品 
德是不 是有无 限发展 的可能 性呢？ 这 是不可 能的。 遵守道 德就意 
味 着履行 责任， 任 何责任 都是有 限的， 都 会受到 其他责 任的哏 
定。 如果我 们为他 人所做 的牺牲 太多， 就不免 要自暴 自弃， 如果 
我 们过分 地发展 自己的 人格， 就不免 会自私 自利。 再有， 我们的 
所有 责任也 是受我 们的其 他自然 需要限 制的。 一 方面， 某 些行为 
方式 需要服 从绝对 命令这 神道德 特征， 另一 方面， 我们很 难自然 
而 然地去 更改某 些其他 形式， 因 为这些 形式是 最根本 的形式 4 假 
使道德 过度干 预了工 商业等 职能， 这 些职能 就会陷 于瘫痪 状态， 
而这些 职能却 是极其 重要的 职能。 因此， 不 管我们 把财富 看作是 
不道 德的， 还 是把财 富看作 是很善 良的， 都 同样是 一种有 害的错 
误。 毫 无节制 的道德 和道德 所产生 的毫无 节制的 倾向， 常 常会使 
道德 本身最 先受到 损害。 这是 因为， 既然道 德的直 接目的 在于规 
定世俗 生活， 那 么它一 旦扰乱 了它所 规定的 生活， 就会把 我们抛 
弃在生 活之外 ■> 

其实， 由于审 美活动 和道德 活动没 有得到 规定， 因而它 们看上 
去好像 总能脱 离一切 约束或 眼制。 但在 现实社 会中， 它们 却受到 
了 纯粹道 德活动 的严格 限定。 这 是因为 ，它 们一旦 超过了 某种限 
度， 就会对 道德产 生负面 影响。 如果 我们对 多余的 事物投 入太多 
的 关注, 就 会无视 我们所 需要的 事物。 如果 我们过 于关心 道德的 
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幻象, 就肯定 会忽视 带有义 务性的 工作。 如 果人们 置所有 规范于 
不顾 ，自 己 另立一 套规范 并随意 行事, 那么世 上所有 的标准 就变成 
了 累赘。 心主义 的味道 太浓， 或者把 道德抬 得太高 ，都会 使人们 
不再 去履行 日常的 责任。 

对 审美活 动来说 ，通 常也是 如此; 如 果它没 有节制 ，就 会陷入 
不健康 的状态 =■ 如果我 们只想 游戏， 只 想不带 目的、 只图快 乐地进 
行活动 ，如 果这种 需要不 断膨胀 ，超出 了一定 的程度 ，那么 我们便 
会脱离 严肃的 生活。 太多 的艺术 感觉其 实是一 种病态 的征兆 ，一 
旦这种 病态通 行起来 ，就 会给社 会带来 危险。 再说， 我们开 始超过 
的这 种界线 也是随 着不同 的民族 和社会 环境的 变化而 变化的 。社 
会越是 落后, 这个界 线的范 围就越 是狭窄 ，社会 环境就 越不开 通= 
比 方说, 农夫 总是而 且必须 与他的 生活条 件相互 吻合， 他不 该得到 
文人通 常所能 享受得 到的审 美快乐 ，如 果我 们把野 蛮人和 文明人 
比 较一番 ，情况 也是一 样的。 

精神的 奢靡既 是如此 ，物质 的奢靡 则更为 严重。 我们心 智的、 
道德的 以及肉 体的需 要都有 一种不 可超越 的一般 强度。 在 任何一 
个历 史时期 M, 对科学 、艺 术和物 质財富 的渴求 ，就 像我们 的食欲 
一 样是有 限度的 ，任何 超过了 这个限 度, 都会 给我们 带来冷 漠或痛 
苦。 我们 在把自 己的快 乐和祖 先的快 乐相互 比较的 时候， 常常忘 
记了这 一点。 我们 总是理 所当然 地认为 ，我 们的所 有快乐 都不过 
是我们 祖先曾 经有过 的快乐 ，因 此我 们一旦 想到我 们所享 有的所 
有先进 文明他 们都未 曾享受 得到， 就会 对他们 产生怜 悯之情 ，不 
过, 我们忘 记了一 点:他 们根本 没有能 力来享 受这些 文明。 虽然他 
们经过 了艰苦 的努力 使劳动 生产力 不断得 到增加 ，但 他们 并不想 
获得 那些他 们认为 是毫无 价值的 财富。 他 们要想 体会到 这些价 
值, 首先得 具备俾 们不曾 有过的 品味和 习惯, 必须去 改变自 己的本 
性。 


实际 上他们 确实这 样做了 ，人类 所经历 的各个 历史转 型时期 
都 可以对 此作出 证明。 因为对 更大幸 福的需 要形成 了劳动 分工的 
发展， 这种需 要必然 成为人 类本性 不断产 生变化 的原因 ，而 人类也 
必然是 为了追 求更多 的幸福 而发生 改变。 

然而, 即使 我们假 定这些 转变最 终产生 了上述 结果， 我 们也很 
难 说变化 的基础 就是这 个目的 ，它 一定还 会有另 外一种 原因。 

其实， 人类生 活所经 历的任 何一次 变化， 不管 是突然 的变化 
还 是可以 预料的 变化， 都常 常会形 成一次 痛苦的 危机， 只 要是原 
来的 本能还 在顽固 抵抗， 就不可 避免会 产生一 次暴烈 的冲突 。即 
使 在面对 一片最 明亮的 天地的 时候， 过去的 时光还 挽留着 我们。 
时间已 经把习 惯固定 在我们 身上， 要 彻底铲 除这些 习惯， 简直是 
一 项异常 艰难的 工作。 也许， 定居生 活要比 游牧生 活更容 易获得 
快乐。 但是， 如 果人们 长年累 月地过 着游牧 生活， 就很难 放弃原 
来 的生活 习惯。 因而， 这 种转变 本身具 有非常 深远的 意义， 它是 
单 个人所 无法企 及的。 一代人 也很难 把几代 人的生 活彻底 地抛弃 
掉， 很难完 成除旧 布新的 工作。 在 瑰实社 会里， 这 种工作 不仅是 
有 用的， 而 且是必 要的： 事 实上， 很 久以来 人们就 已经感 觉到了 
它的 必要性 s 然而， 那 些能够 在这种 一板一 眼的工 作中发 现快乐 
的人 还非常 少见， 对绝大 多数人 来说， 工作 还是一 件让人 难以忍 
受的 苦役。 相反， 原始 时期那 种悠哉 游哉的 生活， 倒是对 他们充 
满了诱 惑力。 所 以说， 这 些变化 花了这 么长的 时间， 付了 这么大 
的 代价， 还是没 有得到 解答。 世世代 代的变 化也没 有产生 多少效 
果， 即 使产生 了某些 效果， 也 为时已 晚了。 他们付 出的只 是千辛 
万苦。 因此， 我 们绝对 不能说 他们是 为了追 求更大 的幸福 而投入 
这项事 业的。 

但是， 人类 的幸福 是否能 够随着 人类的 不断进 步而成 比例地 
增长起 来呢？ 这是 最令人 怀疑的 事情。 
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当然 ，我们 今天的 许多快 乐是那 些头脑 简单的 人们所 无法意 
识 到的。 但 是反过 来说, 我们 也感受 到了他 们所感 受不到 的痛苦 T 
我们决 不能认 为它最 终是对 我们有 利的。 无疑， 思 想是快 乐的源 
泉 ，它可 以表现 得非常 强烈。 但与 此同时 ，思 想又搅 乱了多 少欢乐 
啊！ 为了 解决一 个问题 ，又 连带出 了多少 无法解 决的问 题啊！ 为 
了 揭开一 个谜底 ，我们 所觉察 到的多 少神秘 还在搅 得我们 坐立不 
安啊！ 同样， 尽 管野蛮 人感受 不到富 有生气 的生活 所提供 给我们 
的快乐 ，但 是， 他 们却没 有遭到 痛苦的 侵扰， 只有文 明的心 灵才会 
遭受 这样的 苦难。 他们 只想让 自己的 生活平 乎淡淡 地流逝 而过， 
而不 必用繁 杂而又 仓促的 活动去 填补稍 纵即逝 的生活 瞬同。 我们 
千万不 要忘了 ，对大 多数人 来说， 工作也 只是一 种痛苦 、一 种负担 
而已。 

人 们可以 反驳说 ，文 明人的 生活是 丰富多 彩的, 这是获 得快乐 
的必 要条件 。 然而, 在生活 的流动 性不断 增加的 同时, 文明 也带来 
了更 多的一 致性， 它强迫 人类去 从事单 调而又 冗长的 劳动。 备种 
环境和 各种需 要可以 促使野 蛮人从 事不同 的劳作 ，但 文明 人则委 
身于一 种工作 ，而 且永远 是同一 种工作 ，是一 种灵活 性更小 ，限制 
更多 的工作 社 会组织 必须在 习惯的 基础上 确立一 套绝对 规则， 
否则 单个器 官的功 能模式 一旦发 生变化 ，整 个有机 体就不 得不作 
出 反应。 就 这个意 义来说 ，我们 的生活 不会给 我们带 来意外 之喜， 
相反 ，它 会变得 越来越 不稳固 .并从 欢乐中 剥夺某 种必要 的安全 
感。 

我们 的神经 系统变 得越来 越细致 ，越来 越能感 受到更 微弱的 
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剌激 ，我 们的祖 先却感 受不到 这些， 他们的 神经系 统是非 常粗糙 
的。 然而 ，如果 我们感 受到的 快乐刺 澈太强 烈了， 同样会 变成痛 
苦。 我 们感受 到的快 乐越多 ，痛 苦也就 越多。 从另一 个角度 来说， 
在同等 条件下 ，如杲 有机体 对痛苦 的反应 要比对 快乐的 反应强 
烈 ® , 如 果不快 乐的刺 激所产 生的痛 苦比快 乐刺激 所带来 的快乐 
更 加强烈 ，那 么我们 就会获 得与幸 福完全 相反的 感受。 事实上 ，最 
紧张 的神经 系统不 仅存在 于痛苦 之中, 而且也 以痛苦 告终。 那些 
最文明 的宗教 在根本 上所崇 拜的不 正是人 类的痛 苦吗？ 毫无疑 
问 ，在 生命从 古到今 的延续 过程中 ，就 一般情 况而言 ，快乐 要比痛 
苦多 一些。 但我 们不能 断定这 种多出 的快乐 ，其数 量究竟 是不是 
很大。 

最后, 我们 也无法 证明这 种多出 的快乐 是否能 够提供 一种衡 
量 幸福的 标准。 当然 ，还 没有人 好好研 究过这 类模糊 不清的 问题, 
也没有 人能够 提出某 些比较 确切的 说法。 但是, 我 们似乎 觉得幸 
福完全 是另一 回事, 它并不 是各种 快乐的 总和。 幸 福是一 种持久 
的 和普遍 的状态 ，是与 我们生 理功能 和心理 功能的 规律活 动相辅 
相 成的。 像呼吸 作用和 循环作 用这祥 的持续 活动， 并不能 给我们 
带 来实实 在在的 快乐。 但是， 它们却 是我们 获得良 好心境 和生命 
活力 的基础 所在。 每一种 快乐都 是一种 危机； 它产生 之后， 持续了 
一 段时间 ，终究 会烟消 云散。 然而生 命却是 绵延不 绝的， 生 命里最 
基 本的乐 趣也会 像生命 本身一 样绵延 不绝。 快乐 总是局 部的; 它 
只 是在有 机体和 意识之 中非常 有限的 感觉。 然而生 命则既 不在这 
里, 也不在 那里, 而 是广布 在整个 世界之 中的。 我们 之所以 执着于 
生命 ，是 因为它 是人类 普遍的 本性。 总之 ，幸 福表明 的并不 是某个 
个别官 能的暂 时状态 ，而 是整个 肉体和 精神生 活的健 康状态 。快 


© 参 见哈特 ft: (无龙 识哲学 >第 2 卷, 


m 


乐是伴 随着瞬 间官能 的正常 作用而 产生的 ，它 确实 是幸福 的一个 
因素 ，这些 官能在 生命中 的地位 越髙， 它们就 越显得 重要。 但快乐 
毕 竟不是 幸福。 快乐 不能 改变幸 福的 水平， 即 便可以 改变 ，也 只能 
局限在 一定的 范围内 这是 因为， 只 有某些 暂时的 原因才 能带来 
快乐 ，而 幸福则 是人们 永久的 姿态。 局部事 件如果 想要对 我们的 
感觉 基础产 生深刻 的影响 ，就 要以一 种令人 意想不 到的步 骤不断 
进 行重复 ，并且 还能够 产生令 人意想 不到的 结果。 相反 ，快 乐常常 
是以 幸福为 基础的 ：在我 们幸福 的时候 ，任 何事物 都会向 我们微 
笑， 在 我们不 幸福的 时候， 任何 事物都 会使我 们感到 沮丧。 人们常 
说 ，我们 是与幸 福相伴 相随的 ，这 话不无 道理。 

倘若 事情真 的如此 ，我们 就没有 必要去 追问幸 福是否 与文明 
共同发 展的问 题了。 幸福就 是健康 状态的 表征。 但是 ，某 类动物 
不能 因为它 本身属 于高等 类型就 更健康 一些。 健康 的晡乳 动物并 
不一 定比同 样健康 的原生 动物有 更好的 感觉。 幸福 也同样 如此。 
人 们的活 力越多 ，并 不意味 着幸福 就越多 ，只 要是健 康的， 所有幸 
福 都是一 样的。 如果最 简单的 生物和 最复杂 的生物 同样实 现了自 
己 的本性 ，它 们就会 体会到 同样的 幸福。 普 通的野 蛮人和 正常的 
文明人 同样都 会感受 到幸福 所在。 

野蛮人 可以自 .得 其满 ，我 们也可 以自得 其满。 这种心 满意足 
的状态 甚至就 是他们 的个性 特征。 除 了现有 的事物 ，他们 别无所 
求 ，他们 根本不 想改变 现有的 条件： 

(瓦 茨说） 北方 的居民 并不想 迁移到 南方， 以此来 改变他 
们的生 活境遇 ，在 炎热龌 龊的国 家里居 住的居 民也不 想迁移 
到气候 条件更 好的地 方去。 f 如 ，达尔 福尔地 区 （ Darfour)® 
的居民 虽然面 临着无 数的疾 病和各 种灾荒 ，还 是爱恋 着他们 
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的祖® ，他 们不 仅不想 迁移 ，而且 漂泊异 乡的人 们也总 想着回 
到自已 的家园 …… 一 般而言 ，一 个人不 管生话 在怎样 窘迫的 
物质 环境里 ，都 会把祖 固看成 是赴界 上最好 的地方 ，把 这种生 
活看 成是最 富快乐 的生活 ，而且 往往把 自己的 民族当 成世界 
上 最出类 拔革的 民族。 这种 信念在 黑人那 里是非 常普適 
的 美洲 的许多 地区被 欧洲人 开发了 以后， 土著人 坚信白 
种人背 并离乡 ，无 非是来 美洲寻 求幸福 罢了。 有人也 往往举 
些例子 ，说 几个 年轻的 野蛮人 曾经受 着疾病 的折磨 ，离 家出走 
去寻找 幸福。 但是这 些都只 不 过是极 其罕见 的例外 情况罢 
了。 

当然 ，有时 考察者 笔下的 低级社 会的生 活完全 是另外 一种景 象。 
这是 因为， 他们把 自己的 印象当 成了土 著人的 印象。 也许 某种生 
活在我 们看来 是不可 忍受的 ，但 对具 有不同 的身体 和精神 构造的 
人来说 ，倒 有可能 是一种 快乐的 生活。 比如说 ，某个 人从小 就喜欢 
每 时每刻 拿自己 的生命 去冒险 ，在他 看来生 命算不 上什么 ，何 况去 
死呢？ 我 们慨叹 原姶人 的命运 ，单 靠证明 他们不 遵从卫 生法规 ，或 
者是 管理混 乱是不 够的。 只有 个人本 身才会 体会到 自己的 幸福； 
只 有他感 受到了 幸福， 才 算是幸 福的。 “对从 火地岛 （Tiemi  del 
Fuego) 到霍 屯督 （Hottentot) 的居民 来说， 处于自 然 状态里 的人们 
不 仅对自 身感到 满意， 而且 对自己 的命运 也感到 很满意 我们 
在 欧洲恐 怕会很 少见到 这种满 足吧！ 正是由 于这些 事实， 在这个 
问 题上很 有经验 的考帕 •罗斯 （Cowper  Rose) 说：在 某种特 定的情 
况下, 一旦 有思想 的人认 为自己 比习与 性成的 人更加 低下， 他就会 
反问自 己：最 坚定的 信念与 那些自 得其 乐的狭 隘偏见 相比， 究竟谁 
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会更有 价值。 

这里, 还有一 个更加 客观的 证据。 

根据实 验所得 的基本 事实, 我 们可以 证明， 在普 通人看 来生命 
是 美好的 ，换句 话说， 绝 大多数 的人更 加喜欢 生而不 是死。 之所以 
如此 ，是因 为在普 通人的 生命里 ，幸 福总是 多于不 幸的。 如 杲情况 
恰恰 相反, 那么我 们 就搞 不清楚 人们为 什么会 热爱生 命了， 也搞不 
淸 楚这种 心情为 什么会 逭受各 种事实 的打击 ，还会 源源不 断地存 
在 下去。 悲 观主义 者认为 ，这 种持续 不断的 现象实 际上是 对希望 
的幻想 ^ 对他 们来说 ，我们 之所以 经历过 种种失 S 还执 着于 生命， 
是因 为他们 幻想着 用将来 去补偿 过去。 即使 我们承 认希望 可以解 
释对 生命的 执着， 但它对 自己还 是无从 解释。 希望 并没有 奇迹般 
地 从天堂 坠入到 我们的 内心里 ，而像 所有情 感一样 ，是 在各 种事实 
的影 响下形 成的。 因此 ，如 果在人 们学会 了希望 ，又 遭遇了 不幸的 
时候, 他 们习惯 于把眼 光转向 将来, 桊 望将来 会有幸 插来补 偿现在 
的 痛苦, 他们常 常发现 这种补 偿是存 在的， 因 为人类 有机体 既具有 
柔 韧性， 又 具有抵 抗力， 它 是很难 受到损 害的. 所有 的祸患 时期都 
只 是例外 情况， 一般 而言， 祸 患总会 结束， 新 的生活 也就此 重新建 
立 起来。 因此 t 不管希 望在人 类自我 持存的 本能里 究竞扮 演了怎 
样 的角色 ，这种 本能总 归是人 类获得 相对意 义上的 美满生 活的明 
证。 同理, 如果 本能丧 失了自 己的力 量和普 遍性， 我 们就可 以断言 
生命本 身也失 去了吸 引力， 而不幸 却会蔓 延开来 ，这 种情况 之所以 
会产生 ，或者 是由于 引起痛 苦的原 因在不 断增加 ，或 者是由 于个人 
的 抵抗力 在不断 减少。 因此, 如果我 们掌握 了一种 可以测 量不同 
社会 的情感 强度变 置的客 规标准 和定量 标准， 我们 同时就 可以测 
量在同 样环境 下不幸 的平均 强度的 变化。 这 个标准 就是自 杀的数 
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董^ 在原始 社会里 ，甘心 寻死的 情况是 非常罕 见的， 这恰好 可以证 
明 这种本 能所具 有的力 量和普 遍性. 但是， 目 前自杀 数量逐 渐增加 
的事实 ，也 完全可 以说明 我们正 在丧失 这种本 能得以 存在的 基础。 

在文 明产生 之前, 很少发 生自杀 现象。 我们 至少可 以说， 我们 
在病态 的低等 社会里 所观察 到的自 杀 现象具 有某些 与众不 同的特 
征 ，这些 特征又 构成了 一种与 众不同 的类型 ，它 的病 征与文 明社会 
具有 不同的 涵义。 这 种自杀 现象的 根源不 是绝望 ，而 是牺牲 。在 
丹麦人 (Danes)、 居 尔特人 (Celt) 和色 雷斯人 （Thracian) 那里 ，老人 
活 到了一 定年龄 就会结 束自己 的生命 ，他的 责任就 在于避 免让他 
的同伴 继续力 一个多 余的人 糊口。 在印度 ，寡 妇在 丈夫死 后就不 
愿 再活下 去了， 高 卢人在 族长死 后也要 自杀， 佛教徒 甘心情 愿地在 
偶 像的车 轮下粉 身碎骨 ，所有 这一切 都不过 是因为 各种宗 教律条 
和道 德律条 强迫他 们如此 罢了。 人们 之所以 去自杀 ，并不 是因为 
他 们命运 多舛, 而 是他们 所坚信 的理想 要求他 们做出 牺牲。 因此, 
这 种甘心 寻死与 士兵和 医生为 尽心尽 职而甘 愿冒险 的行为 是一致 
的， 它并不 是通常 意义上 的自杀 现象。 

相反 ，真正 意义上 的自杀 ，即悲 愤的自 杀则是 文明民 族的病 
态^ 甚至 这种现 象的地 理分布 都是与 不同的 文明程 度相呼 应的。 
在自 杀分布 图上, 在北纬 47 度至 57 度 、东经 20 度至 40 度之 间的 
欧洲中 心地带 ，有 一片厚 密的自 杀分 布区域 s 这是 一个特 别喜欢 
自杀的 区域。 按照 莫塞里 （Morselh) 的说法 ，这是 欧洲的 “自杀 
区”。 正是 在这个 地区里 f 特别 是法国 和德国 ，科学 、艺 木和 经济的 
发展 都达到 了最高 水乎。 但相 比而言 ，西 班牙、 葡萄牙 、俄 罗斯以 
及南斯 拉夫等 民族都 没有受 到自杀 的侵害 c 意大利 刚刚开 始起步 
的 时候, 还没 有感染 上这种 病症, 但 随着它 的不断 发展， 它 也越来 
越 难以幸 免了。 尽 管英格 兰算是 个例外 ，但 是我们 对有关 自杀的 
精 确取向 等问题 还丁解 甚少。 


在每 个国家 内部, 上述比 例关系 也大致 相同。 无论 何地, 城市 
的 自杀现 象总要 比农村 普及。 文明主 要集中 在各大 城市， 自杀也 
主 要集中 在各大 城市。 有 时候我 们甚至 会看到 ，某 些传染 病的策 
源地 竟然是 国家的 首都和 重要的 城市， 疾病 从这里 逐淅会 蔓延到 
整个 国家。 最后， 除了挪 威以外 ，自一 个世纪 以来整 个欧洲 国家自 
杀数量 的增长 也具有 一定的 规律。 111 统 计表明 ，在 1821 至 1880 
年间 自杀数 量竟然 增加了 两倍。 ® 尽 管我们 无法准 确地测 量文明 
进步的 速度， 但我们 至少很 了解当 时的速 度是很 快的。 

我 们还可 以找到 更多的 证据。 人 类的各 个阶层 的自杀 数量也 
是与 文明程 度成正 比的。 无论 何地， 自杀现 象在上 层社会 总是最 
多 ，在 田野乡 村总是 最少。 两性 之间的 比例也 是如此 ，女人 不像男 
人那 样会更 多地卷 入到文 明进程 之中, 她们既 不想过 多地 牵扯进 
去 ，也不 想从中 捞到什 么好处 ，她 们比 较容易 保留人 类原有 的某些 
本性。 ® 所以 ，女人 的自杀 率要比 男人少 四倍。 但 是弯人 却反驳 
说, 如果自 杀数量 直线上 升趋势 证明了 不幸 在某些 方面也 增加到 
了一 定程度 ，那 么我们 是否可 以说幸 福在其 他方面 也相应 地增加 
了呢？ 在 这种情 况下， 利益的 增加也 许可以 抵偿在 其他方 面所蒙 
受的 损失。 因此, 在一个 特定的 社会里 ，穷人 数量在 不断增 加的同 
时, 公众财 富却没 有减少 ，他只 不过集 中在极 少数人 的手里 罢了。 

但是 ，这种 假设对 我们的 文明来 说总是 显得有 些不合 适宜。 
因为 如果我 们假定 这种补 偿是存 在的话 ，那 么我们 就只能 得出这 
样的结 论:幸 福的平 均水平 始终没 有发生 多大的 变化。 即 使说幸 
福 增加了 ，那 么它的 数量也 会很少 ，它 与文明 发展的 力度是 不成正 
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比的 ，因 而也就 不能代 表文明 本身。 不过 ，这 个假设 本身是 缺乏根 
据的。 

事实上 ，当我 们说- ■个社 会比另 -- 个 社会更 加幸福 的时候 ，是 
针 对幸福 的平均 程度而 言的， 即 社会普 通成员 所享有 的幸福 。他 
们既 然具有 比较相 似的生 活条件 ，就 要受到 相同的 生理环 境和社 
会环境 的影响 ，必然 会形成 某种生 活方式 ，继 而形成 某种共 同的享 
受 方式。 如果我 们把所 有个人 因素或 局部因 素从个 人的幸 福中抽 
离出来 ，只保 留某些 普遍因 素和共 同因素 ，那 么剩下 的便是 我们所 
说 的平均 幸福。 它的规 模既是 抽象的 ，又是 绝对的 ，它 不可 能同时 
在两 个相反 的方向 上发生 变化。 它 要么不 断增加 ，要 么不断 减少， 
但不 可能同 时进行 增减。 它的 一致性 和真实 性大体 相当于 社会平 
均类 型概念 ，或 奎特莱 （Qktelet)® 所说 的平均 人概念 ，它 所展现 
的幸福 正是人 们在理 想中所 享有的 幸福。 既 然人类 不能同 时既会 
变大又 会变小 ，不 能同时 既讲道 德又不 讲道德 ，因而 ，他们 也不能 
同时既 变得非 常幸福 又非常 不幸。 

毋 庸置疑 ，在 文明人 那里， 自杀不 断増加 的趋势 具有一 种普遍 
的 原因。 实际上 ，自杀 现象不 是断断 续续地 发生的 ，也 不只 是发生 
在社 会的某 些领域 里：我 们随时 随地都 可以看 到自杀 现象。 在不 
同的地 区里， 自杀 的增长 尽管有 缓有急 ，但总 的趋势 却是一 致的， 
并无多 少例外 情况。 虽 然农业 领域比 工业领 域较少 受到自 杀的影 
响 ，但自 杀数量 也呈现 出_ 种不断 増长的 趋势。 因此, 我们 看到的 
现象 并非取 决于各 种特殊 的局部 环境， 而是 取决于 社会环 境的普 
遍 氛围。 当然 ，这 种条件 也会对 各种特 殊环境 （如 省份 、职 业以及 
宗教教 义等) 产生 不同的 反应。 在 就是虽 然它的 作用强 度不同 ，但 
在性质 上并无 多大变 化的原 因所在 。 


©  奎特莱 （Qu&ekt ):1796 — 1874, 比利 时统计 学家。 —— 译注 
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这意 味着， 自杀数 量的增 长趋势 证明了 人类的 幸福正 在不断 
减少 ，而这 种幸福 指的正 是平均 幸福。 自我 戕害的 狂潮不 但证明 
有更 多的个 人深感 不幸， 不愿再 活下去 —— 其他绝 大多数 的人还 
是 愿意活 下去的 一 而 且证明 社会的 普逍幸 福在曰 渐衰微 。因 
此, 既然幸 福不能 同时增 多而又 减少, 那么 在任何 时候， 只 要是自 
杀现 象不断 增加， 幸福就 肯定不 会同时 增加。 换言之 ，自杀 数量所 
呈 现出来 的越来 越多的 不幸逭 遇是没 有什么 可以抵 偿的。 自杀原 
因的 作用范 围不仅 限于自 杀 形式这 个方面 ，事 实上， 它的影 响已经 
超 出了自 杀 范围。 即 使它没 有逼迫 人们去 自杀， 没 有使人 们完全 
放 弃幸福 ，至少 它在备 种情况 下把快 乐超过 痛苦的 比例减 低了。 
诚然， 它在 各种特 殊条件 相互交 错的情 况下, 可以产 生某些 中性的 
影响 ，可能 会使幸 福有所 增加。 但是, 这些个 人和私 人的偶 然变化 
对 社会幸 福并没 有产生 多大的 影响。 在特 定的社 会里, 一 旦统计 
学家 看到了 死亡率 不断上 升的普 遍趋势 ，难 道他们 还无法 断言公 
共健 康不断 恶化的 明显症 候吗？ 

与此 同时, 我 们是否 应该把 这些悲 惨的结 果归罪 于进步 本身， 
归罪于 劳动分 工这一 必要条 件呢？ 这 个让人 难堪的 结论并 不一定 
是 从上述 事实中 产生出 来的。 相反, 这两类 事实倒 有可能 是并行 
出现的 3 它们的 共时状 态足以 证明， 我们的 幸福并 没有伴 随着文 
明的进 步而得 到增长 ，在 劳动 分工前 所未有 地得到 了有效 而又迅 
速的 发展的 时候， 幸福 反倒以 惊人的 比例 在不断 锐减。 如 果我们 
没 有理由 去假定 我们的 享乐能 力确实 已经被 削弱了 ，那么 我们便 
无法 相信它 在很大 程度上 增加了 人类的 幸福二 

总之 ，我们 刚才所 说的一 切都只 不过是 对普遍 真理的 一种特 
殊运用 ，快乐 与痛苦 在本质 上只不 过是一 种相对 状态。 世 界上并 
不 存在某 种既具 有客观 确定性 ，又能 够在进 化过程 中不断 接近的 
绝对 幸福。 拫据帕 斯卡的 说法, 男 人的幸 福不同 于女人 的幸福 ，低 
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等 社会的 幸福也 不同于 我们的 幸福， 反之亦 如此。 同样， 一 个人的 
幸福也 并不比 另一个 人的幸 福大出 多少。 除 了把我 们维系 于普遍 
生活以 及特殊 生活方 式的力 量之外 ，我 们是 无法测 量幸福 的相对 
强 度的。 原 始人对 其生命 ，或 者说是 特殊的 生命的 眷恋与 我们是 
一 致的。 他们 甚至更 加不愿 意舍弃 自己的 生命。 ® 因此， 幸福的 
变化与 分工的 进步是 没有联 系的。 

这是一 个非常 重要的 前提。 要想 解释社 会转型 的事实 ，不在 
于考察 社会转 型对人 类幸福 阱产生 的影响 ，因 为它 们并不 是从这 
种 影响中 产生出 来的。 社会科 学往往 喜欢带 有功利 主义色 彩的比 
较, 我们必 须放弃 这样的 观念。 而且 ，这种 看法毕 竟是先 入为主 
的， 我们每 一次把 各种快 乐或利 益拿来 比较的 时候, 都缺乏 某种客 
观 的标准 ，我 们不得 不把自 己 的观念 和偏好 摆在天 平上, 把 个人意 
见看 成是科 学真理 。 这 就是孔 德所确 立的旗 帜鲜明 的原则 。他 
说: “本质 而言， 精神是 相对的 ，因而 ，我 们肯 定会把 它们理 解成为 
各种实 证现念 ，它们 也会使 我们摆 脱某些 单调的 、无 用的和 粗俗的 
形 而上学 难题: 如在各 个文明 时期人 类的幸 福是否 在不断 地增长 
等等 …… 既然个 人的幸 福需要 与他各 种能力 的全面 发展， 以及与 
支配其 生活的 各种局 部环境 相互协 调一致 ，既 然这 种平衡 常常自 
然而然 地趋向 于某种 程度， 我 们就无 法借用 直接感 觉或理 性手段 
来 对个人 幸福和 社会状 况加以 肯定的 比较, 当然, 要 想通盘 彻底地 
加 以比较 ，是绝 对不可 能的事 情。”  ® 

然而 ，幸 福的欲 望总归 是个人 的惟一 动机， 只有 借此人 们才能 
够理 解进步 问题。 撇 开了这 种动机 ，便 没有其 他可说 的了。 对个 


® 在 宗教情 感和爱 国情感 使自我 持存的 本能变 得非常 模糯的 时候， 这种 本能本 
身还 a 有受 到削弭 ，这只 是一种 例外情 a- 

@ 孔*: 〈实证 哲学教 程> (第二 版） 第 4 卷 ，第 273页》 


207 


人而言 ，如 果变 化本身 经常会 带来某 些麻烦 ，带来 不了更 多的幸 
福， 人们何 苦还要 不断变 化呢？ 由此 看来， 决 定社会 演进的 原因是 
存在 于个人 之外的 ，换 句话说 ，存 在于个 人生活 的环境 之中。 社会 
之所 以发生 变化, 个人之 所以发 生变化 ，是因 为环境 发生了 变化。 
而且 ，物 质环境 既然是 相对稳 定的， 那 么它就 无法解 释持续 不断的 
变化。 因此 ，我们 应该在 社会环 境中去 寻找变 化的最 初条件 。总 
而言之 ，社 会和 个人所 经历的 各种变 化是社 会环境 不断变 化的结 
果。 稍后 ，我将 在比较 合适的 地方对 这个方 法论准 则加以 具体的 
运用和 论证。 


但是， 我们也 许会提 出这样 一个问 题:在 快乐不 断延续 的过程 
中， 它所经 历的某 些变化 是否会 很自然 地使人 类发生 变化？ 我们 
真 的不能 通过这 种方式 来解释 劳动分 工的发 展吗？ 好的， 我现在 
就来说 明人们 是怎样 得出这 样的解 释的。 

即 使快乐 本身不 是幸福 ，但 它至少 还是幸 福的一 个因素 。如 
果 快乐不 断重复 下去， 它的 强度也 会逐渐 减弱。 实 际上， 如 杲快乐 
肆无忌 惮地延 续下去 的话, 就会彻 彻底底 地消失 时间 足以打 
乱原 来的平 衡状态 ，创 造出新 的生存 条件, 人们必 _ 改变自 身来适 
应这些 条件。 当我们 逐渐习 惯了某 种幸福 的时候 ，幸 福却 在我们 
的双 手中溜 掉了. 我们迫 不得己 ，只好 投身新 的事业 来重新 获得幸 
福。 快 乐已经 烟消云 散了， 我们只 有 通过更 加强烈 的刺激 使它重 
新燃烧 起来， 也就 是说， 把 我们能 够利用 的刺激 变得更 多一些 ，强 
烈一些 。然而 ，要 想做到 这一点 ，我 们的所 有劳动 就必须 更有效 
率 、更加 分化。 只 有这样 ，艺术 、科学 和工业 的每一 次进步 才能使 
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我 们不断 进步， 而我 们的目 的只 在于不 丢掉我 们已经 获得的 成果。 
因此， 人们常 常完全 根据个 人动机 来解释 分工的 发展, 根本 不考虑 
任 何社会 因素。 当然， 人们可 以说, 我们 日趋专 门化的 目的 不在于 
获得新 的快乐 ，而 在于 弥补时 间对我 们现有 快乐所 产生的 破坏怍 
用。 

快乐 虽然真 正产生 了某些 变化， 但这些 变化却 没有起 到多大 
的 作用。 实际上 ，凡是 有快乐 的地方 ，就会 有变化 ，凡 是有 人的地 
方, 就会有 变化。 在任何 杜会里 ，这种 心理学 规律都 是起作 用的， 
即使 某些社 会的劳 动分工 并不很 发达。 其实 ，大多 数原始 人都生 
活在 比较稳 定的状 态中， 他们根 本没有 想到 要 脱离这 种状态 。尽 
管他 们并不 渴求什 么新鲜 事物， 但他们 的快乐 是符合 普遍规 律的。 
就居住 在乡村 的文明 人来说 ，情 况也 差不了 许多。 在那里 ，分 工的 
发展是 非常缓 慢的， 人 们很难 感受到 变化的 趋向。 最后， 在 同一个 
社会里 ，分工 在不同 时期的 发展速 度也是 不同的 ，但 时间对 分工的 
影 响却往 往是一 致的。 因此， 时间并 没有决 定发展 本身。 

事实上 ，我 们既 无法看 到上述 影响是 怎样产 生这种 结果的 .也 
无法重 新恢复 被时间 破坏掉 的平衡 ，无 法把 幸福维 持在平 稳的水 
平 线上, 我们 越是努 力地接 近这个 水平， 就会 越来越 接近快 乐的最 
高限度 。因 为 在临近 极点的 时候, 随 着刺激 的不断 增加, 与 之相应 
的快乐 就会相 对不断 减少。 因此 ，人 们必须 付出更 多的努 力才能 
获得 相同的 结果。 有 人有得 ，有 人就会 有失， 若要避 免损失 ，就必 
须 要付出 更多的 代价。 所 以说, 要 想得到 更多的 利益， 至少 要遭受 
很大的 损失， 而且我 们会强 烈地感 受到补 救这些 损失的 需要。 

实 际上， 这种需 要是不 疼不痒 地被感 觉到的 ，因 为纯粹 的重复 
并不能 把快乐 的本质 要素抽 离掉。 我 们切不 可将追 求变化 的乐趣 
与追 求新奇 的乐趣 f 昆 为一谈 ，前 者是快 乐的必 要条件 ，持续 不断的 
欢 乐总归 会平息 下去, 甚至会 转变成 痛苦。 然而 ，时 间本身 并不能 


消 除变化 ，除 非它具 备了持 续性的 条件。 如 果某种 状态经 常断断 
续续地 重复着 ，它 还是快 乐的， 但如果 我们没 有意识 到这种 快乐， 
或者所 有功能 在发挥 效用的 过程中 需要某 种力董 一 它如 果不受 
阻碍 地延续 T 去, 最终会 转变成 为痛苦 和疲惫 一 持续性 本身对 
快乐 产生一 种破坏 怍用。 因此 ，如果 这些活 动变成 了习惯 ，并 且延 
搁 了很长 的时间 ，那么 我们还 会感受 到快乐 ，我 们耗 费掉的 精力也 
会得到 很好的 恢复。 所以说 ，健 康的成 年人天 天喝酒 ，天天 吃饭， 
天天 睡觉， 也还会 感受到 同样的 快乐。 人类的 精神需 要也是 如此， 
如果 与精神 相应的 心理功 能是周 期性的 ，那 么精神 也就是 周期性 
的。 就 此而言 ，我 们可以 完全享 有音乐 、美 术和科 学所带 来的快 
乐， 只 要这些 快乐是 轮流产 生的。 

即使 持续性 能够产 生重复 性无法 产生的 作用， 但它也 不能引 
发我们 寻求新 奇剌激 和意外 刺激的 需要。 如 果持续 性完全 取消了 
对快 乐状态 的意识 ，那 么我们 就无法 知道与 之相应 的快乐 是不是 
同时也 消失掉 了。 而且， 它很 有可能 被某种 比较舒 适的普 遍感觉 
替 代掉, 这种 感觉常 常伴随 着某些 正常的 、持 续的和 比较有 规律的 
功能 作用， 实 际上并 没有多 少价值 可言。 

所以说 ，我 们并 没有什 么可懊 悔的。 我 们中有 谁从没 有想去 
感 受一下 心脏的 跳动和 肺部的 呼吸作 用呢？ 换 句话说 ，如 果真的 
觉得痛 苦的话 ，只 要去 想想与 这种倦 念状态 截然不 同的一 种状态 
就足 够了。 要想解 脱这种 痛苦, 也用不 着求助 我们的 大脑。 如果 
我们 把平常 不太关 心的东 西同我 们非常 讨厌的 东西对 照起来 ，它 
倒是 会给我 们带来 很大的 快乐。 由此 看来, 时间虽 然能够 影响到 
快乐 的基本 元素， 但它并 不能为 我们带 来任何 进步。 新奇 的刺激 
却不同 ，它的 吸引力 是不连 续的。 但是 ，即使 它能够 给快乐 带来更 
多 的新鲜 之处, 却 不能构 成快乐 本身， 它只是 快乐的 次要性 质和附 
厲 性质, 没有它 ，快 乐也会 存在, 尽管快 乐面临 着不断 减少的 危险。 
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当任何 事物不 再新鲜 的时候 ，剩 下来 的空虚 并不太 容易被 人们感 
受 得到， 因而， 填补这 种空虚 的愿望 也就显 得不那 么强烈 了。 

在 我们的 内心里 ，存在 一种更 强烈、 更深刻 的相反 的感情 ，它 
能够 进一步 I: 解 和削弱 快乐的 强度。 这就是 在享受 中寻求 稳定、 
在快乐 中寻求 恒常的 取向。 我们 虽然喜 欢变化 ，但 我们也 舍弃不 
掉 、放 弃不了 我们所 喜爱的 东西。 再说 ，这也 是我们 维持生 活的必 
要 条件。 虽然 生命必 须要有 变化, 虽然 生命变 得越来 越灵活 、越来 
越 复杂, 但它总 归是一 个稳定 的恒定 的功能 系统。 固然, 对 某些人 
来说， 对新奇 事物的 强烈需 要已经 达到了  一个非 常水平 ，但 现存的 
一 切并不 能够满 足这些 需要； 他们渴 望那么 不可求 的事物 ，他 们希 
望用一 种完全 不同的 现实去 替代强 加给他 们的现 实。 然而， 这些 
牢骚 满腹的 人实际 上是狴 病人， 从他 们身上 反映出 来的病 征恰恰 
可以证 实我们 的上述 论断。 

最后， 我们还 应该注 意到这 样一个 事实: 对新奇 事物的 需要就 
其 本性而 言是非 常不确 定的。 我们与 这种需 要的联 系并不 是明确 
的， 因为我 们所渴 求的恰 恰是一 些子虚 乌有的 事物。 这种 需要实 
际上 只不过 是全部 需要的 一半, 完整的 需要包 括两个 部分: 一是意 
志 的张力 ，二是 明确的 对象。 如果 对象不 是外在 存在的 ，那 么它只 
能算 是一种 想像的 实在。 这 个过程 也只能 算是半 个“表 象”。 它只 
能存 在于意 象的组 合里, 或者存 在于内 在的诗 意里, 而不是 意志实 
实在 在的活 动里。 它不 可能使 我们走 出自身 之外， 它实际 上是一 
种 内心的 迷乱, 它搜 寻着通 往外在 世界的 途径, 却一无 所获。 我们 
对全新 感受的 梦想只 是一种 渺茫的 希望, 未等 它变成 现实， 一切就 
都已经 灰飞烟 灭了。 因此 ，它即 使在最 为急切 的时候 ，也不 曾拥有 
切合这 种播要 的十分 明确的 力量。 相反 ，如果 这种需 要非常 明确， 
它就 会把意 志:引 向已经 设定好 了的相 同方向 上去, 进一步 用命令 
的方式 去激发 意志的 力量， 因为 它没有 给任何 探索、 疏漏或 考察留 
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有 一点儿 余地。 

总 而言之 ，我们 不能假 定进步 只是厌 倦的惟 一结果 。® 对人 
类 本性时 断时续 的改进 —— 在 某种意 义上可 以说是 持续不 断的改 
进——只 是人类 历尽千 辛万苦 ，在痛 苦中所 谋得的 成果。 人类如 
此 心甘情 愿地饱 受摧残 ，恐怕 并不是 为了稍 稍改变 一下快 乐的样 
式， 保存一 些原有 的新鲜 感吧！ 


® 这 是乔抬 •勒 备瓦 （Geroges  Leroy) 的理论 ，我们 R 能在 孔德的 <实 证哲学 教程) 
第 4 卷 ，第 449 页里看 到这种 观点。 
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第二 章原因 


因此， 我 们只有 在社会 环境的 某些变 化里, 才能 找到解 择分工 
发展 的真正 原因。 我们 从本书 以上部 分所得 出的结 论里， 可以直 
接 推断出 构成这 些变化 的主要 因素。 

如 上所述 ，随着 环节结 构逐渐 消亡, 组织结 构渐渐 产生了 ，继 
而 劳动分 工也合 乎规律 地发展 起来。 因此, 如果环 节结构 的消失 
不是组 织结构 产生的 原因， 那么后 者就是 前者的 原因。 但 后一种 
假设 是说不 通的， 因为 我们已 经认识 到环节 安排是 劳动分 工不可 
逾越的 障碍, 只有在 这种安 排完全 消失， 至少是 部分消 失以后 ，劳 
动分工 才有可 能出现 ^ 也就 是说, 只有在 没有环 节结构 的地方 ，分 
工才会 存在。 当然, 分工一 经产生 ，就很 快会使 环节结 构瓦解 ，不 
过， 只有在 环节安 排预先 存在的 情况下 ，分 工才会 出现。 尽 管结果 
对原因 会产生 某种反 作用， 但其本 身还得 是一种 结果。 这样 ，反作 
用本身 也就成 了次要 作用。 由此 看来, 分工不 断发展 的原因 ，就在 
于社 会环节 丧失了 自己的 个性， 分割 各个环 节的壁 垒被打 破了。 
总之 ，各个 环节连 接起来 ，使社 会实体 变得自 由了， 进入到 全新的 
组 合关系 之中。 

但是， 这种社 会类型 的消失 还必须 加上一 个连带 的原因 ，才能 
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产 生上述 结杲。 这 是因为 ，原 来相亙 分离的 个人终 于结合 在了一 
起 ，至少 可以说 比以前 更加亲 密了。 这样 ，社 会大众 的各个 部分之 
间形 成了各 种运动 ，在此 之前它 们根本 不会相 互产生 影响。 蜂窝 
系统 越发达 ，每个 人的关 系就越 会局限 在本人 所属的 蜂窝里 ，各个 
环 节之间 也会出 现道德 真空。 反之 ，当系 统被逐 渐夷平 的时候 ，这 
些真空 就会被 填满。 社 会生活 不再集 中为相 互有别 而又相 互类似 
的小 核心， 而是 变得越 来越普 遍了。 社 会关系 —— 确切 地说, 是社 
会 内部关 系——变 得越来 越多了 ，它们 超出了 原来的 界线, 扩展到 
了各个 方面。 因而 ，能够 进行相 互联系 、相 互作 用的人 数越多 ，分 
工就越 发达。 如 果我们 把人们 的相互 结合及 其所产 生的非 常活跃 
的交 换关系 说成是 动力密 度或道 德密度 的话, 那么 分工的 发展直 
接 与这种 密度成 正比例 关系。 

无 论如何 ，只 要个人 之间的 真正距 离不断 减小, 道德结 合才能 
把自 己的作 用发挥 出来。 不仅 如此， 如果 物质密 度没有 增加, 那么 
道 德密度 也得不 到相应 的增加 ，我们 本来是 可以用 物质密 度来测 
置 道德密 度的。 而且, 我们 用不着 考察两 种密度 的相互 影响， 我们 
只 要证明 两者是 不能分 离的就 够了。 

在历 史发展 进程中 ，社会 密度的 不断增 加主要 表现在 以下三 
个 方面： 

<1> 对构 成低级 社会的 个人数 量而言 ，低 级社会 所占据 的范围 
是比较 广阔的 ，而 对更先 进的民 族来说 ，人口 则表现 出了越 来越密 
集的 趋势。 斯 宾塞说 :“如 果我们 把野蛮 部落的 居住人 n 与欧 洲同 
一面积 的居住 人口进 行比较 ，或者 把七头 政治时 期（ Heptarchy)® 
英格 兰的人 口 密度 与英 国今天 的人口 密度进 行比较 ，就会 看到群 


① 七 头政佾 时期： 指英 国历史 中公元 7 世 纪初至 9 世纪初 的七国 井立时 
代>  — 译注 
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体集团 的增长 是与间 隔距离 的増长 相呼应 的。”  ® 

各国 的工业 生活所 陆续发 生的变 化业已 证明， 这种转 变已经 
具有 了普遍 意义。 事实上 ，不 管是 猎人还 是牧人 ，游 牧部落 的活动 
总是不 集中的 ，总是 尽可能 地分散 开去。 既 然农业 需要一 种固定 
的生活 ，它 就已经 假定了 某种社 会组织 的结合 方式了 ，但它 是很不 
完整的 ，在每 个家族 之间还 存在着 许多中 间地带 在 城邦中 ，尽 
管人口 要密集 得多， 各家 房屋也 非近在 咫尺， 因为罗 马法并 没有制 
定 有关共 同居住 的法律 。③ 一 旦在我 们自己 的土地 上出现 了此类 
法律 ，就说 明社会 纽带变 得更加 紧密了 而且有 史以来 ，欧 洲的 
社会 密度就 呈现出 了不断 增长的 趋势， 尽管 有时候 会出现 某种暂 
时的 倒退， 

(2) 城 镇的形 成和发 展是同 样现象 的另一 个征兆 ，甚至 是更明 
显的 征兆。 平均 密度的 增加纯 悴是出 生率的 自然增 加所带 来的结 
果， 它 既与微 弱的人 口集中 趋势相 一致， 又明 显是一 神环节 社会形 
态 的维持 力量。 但是， 城镇常 常是从 人们彼 此持续 保持密 切关系 
的 需要中 发展起 来的。 在许多 地区， 社会群 众比别 的地方 团结得 
更加 紧密。 然而, 如 果道德 密度没 有增加 的话, 城镇 绝对不 能扩充 
和壮大 起来。 而且 ，我们 稍后便 会看到 ，城镇 是通过 大量的 移民而 
兴起的 ，倘 若各个 社会环 节之间 的相互 融合没 有极大 程度的 进展， 


① 斯宾塞 :<心 理学原 理> (伦教 1855 年版） 第 1 卷 ，第 48*7 页》 

© 塔西伦 说：“ 各种& 样的人 都在从 事耕种 ，都 用空地 杵自己 的房屋 围起来 
(Cotunt  diversi  ac  discreti  suam  quisquc  domum  spatio  circumdat . 广 （〈曰 耳 爱记>  箄  16 
卷)， 

® 参 见珂卡 莱斯： 〈罗马 法概要 >第 i 卷， 第 640 页的 （城市 抵押表 >- 以 及古朗 
治 ：< 古代城 邦> ，第 65 页。 

® 我 们的这 t 推论 ，并不 意味着 密度的 增加是 经济变 迕的结 果3 这两个 事实是 
互为条 件的， 只要其 中的一 个 事实是 确凿的 ，就 足以证 明另一 个 亊实 的存在 （ 

©  参见拉 瓦瑟尔 ：（ 法国 人口〉 ，散 见各处 》 
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这种迁 移恐怕 是不大 可能发 生的。 

只 要社会 组织在 根本上 还是环 节的， 城镇 就不会 存在。 比如 
说， 在低级 社会里 就没有 城镇， 在易洛 魁人和 日耳曼 人的原 始部落 
那里也 是如此 。® 在原 始意大 利也根 本找不 到城镇 ^ 马奎 特说： 
“原 始意大 利人并 不居住 在域镇 ，只居 住在家 族共同 体或村 庄共同 
体 （pagi) 里 ，许 多农庄 （VKM) 散布其 间。”  © 但在不 久以后 ，城 镇就 
出 现了。 在雅典 和罗马 已经变 成城镇 ，或 正在变 成城镇 的时候 ，整 
个意大 利已经 全部完 成了这 个转变 过程。 在基 督教社 会里， 一开 
始就有 了城镇 ，因为 在罗马 帝国灭 亡以后 ，城 镇并没 有随之 消亡。 
相反从 那以后 ，城 镇始 终是有 增无减 ，不 断发展 壮大。 在文 明世界 
里 ，乡下 人涌进 城市的 潮流一 直是很 普遍的 ® ，这正 是上述 运动所 
带来的 后果。 这种现 象并不 是在今 天产生 的：自 17 世 纪以来 ，政 
治家 们就开 始关心 这个问 题了。 ® 

一般 说来, 正因为 农业是 社会的 开端, 所 以我们 有时候 会把城 
市中心 的发展 看成是 衰老的 征兆。 ® 但是我 们绝对 不能忽 视这样 
一个事 实:社 会越是 属于更 高等级 ，它 所经历 的农业 时代就 越短。 
在曰耳 曼人、 美洲印 第安人 以及所 有原始 人那里 ，农 业时代 与他们 
的 生命一 样长久 .而 在罗马 和雅典 ，农 业时代 很早就 已灭绝 掉了. 
在法国 ，我 们可以 说始终 没有存 在过比 较纯粹 的农业 时代。 反过 
来说 ，城市 生活则 开始得 比较早 ，扩展 得也比 较快。 这种有 规律的 
高 速发展 现象恰 恰可以 说明， 它 不是一 种病态 现象， 而是产 生于高 


® 塔 西佗： 〈日 耳曼记 >第16 卷； 佐姆： 〈域市 的兴起 
© 马奎持 ：（ 罗马 国家法 ：) 第 4 卷 ，第 3 页。 

@  关于 这一点 ，参 5L 迪蒙： 〈人 □减少 与文明 M 巴黎 1SW 年版） 第 8 章； 于 廷裉: 
<道篠 统 计学〉 ，第 273—274 页。 

®  参见拉 瓦瑟尔 ：（ 法国人 口> ，第 200M。 

® 这似 乎是塔 尔薄在  <  模饱的 规律) 一书中 的见解 。 
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等社 会物种 的特殊 本性。 因此， 假如 这种潮 流对今 天我们 的社会 
构成 了巨大 的威胁 ，而社 会可能 并不具 备充分 的弹性 适应它 ，那么 
这种潮 流就会 在此间 或此后 不断浦 现出来 ，而 我们 身后的 社会类 
型很有 可能迅 速而又 彻底地 退回到 农业社 会去。 

(3) 最后 ，还有 沟通手 段和传 播手段 的数童 和速度 等问题 。消 
除或 削弱各 个社会 环节之 间的隔 绝状态 ，意味 着社会 密度的 增加。 
毋 庸多说 ，社 会越是 属于高 等类型 ，这 些手段 就会越 来越多 ，越来 
越 完善。 

既然 这些可 见的和 可测的 符号能 够反映 我们所 说的道 德密度 
的各种 变化® ，那 么我 们就可 以用这 种符号 来代替 上文曾 经提到 
过的 准则。 这正是 我们不 仅要反 复重申 ，而且 要预先 声明的 一点。 
如果社 会在不 断集中 的过程 中决定 了分工 的发展 ，那 么分 工反过 
来 会进一 步加强 社会的 集中化 趋势。 当然， 这种作 用本身 并不是 
一 种结果 ，因 为分工 总归是 一种衍 生出来 的事实 ，分 工不断 进步的 
前提是 社会密 度的不 断增加 ，不 论它 究竟有 什么样 的形成 原因。 
这 就是我 们所要 证明的 问题。 

当然 ，这其 中不只 有一种 原因。 

如 果社会 的集中 趋势确 实产生 了这种 结果， 那 是因为 社会内 
部关 系已经 大大增 加了。 而且随 着社会 成员总 数的不 断增加 ，这 
种社会 内部关 系也会 越来越 多。 如 果社会 所包含 的个人 逐渐增 
加， 那么 他们之 间的联 系也会 越来越 密切， 其影响 也必然 会越来 
越大。 所以， 社会容 量同社 会密度 一样， 都 对劳动 分工产 生了影 
响。 

一 般而言 ，社 会越是 进步， 它的 容置就 越大， 劳 动分工 也越来 


®  但是 ，还有 某些比 较特殊 和例外 的情況 ，即 物质密 度与道 徳密度 并不是 完全相 
应的 。 参见第 239 页注③ 0 
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越 发达。 斯宾 塞认为 :“社 会就像 活的机 体一样 ，起源 于细胞 ，产生 
于 物质, 这些 物质起 初都是 些极其 微小的 颗粒， 后来则 变成了 比较 
大的 积团。 在最低 等的种 族里， 开始不 过是些 比较小 的游牧 部族， 
直到后 来才形 成了非 常庞大 的社会 ，这一 点是不 容置疑 的。”  ® 

我们上 文所述 的环节 组织就 足以证 明这一 结论。 实际上 ，我 
们 已经了 解到这 种社会 是由规 模不等 而又相 互包含 的若干 环节构 
成的。 特別是 在最初 阶段, 它们也 不是人 工构筑 而成的 ，甚 至在已 
经 变成了 常规形 式以后 ，它们 还尽可 能地模 仿和重 演以前 的自然 
安排 模式。 许多 古代社 会都一 直维持 着这种 形式, 在这些 次级群 
体中间 .规模 最大的 群体即 使能够 把其他 群体包 括其中 ，也 只不过 
相 当于邻 近的低 等社会 类型。 同样， 在那些 构成社 会的各 个环节 
中间 ，规模 最大的 几个环 节也直 接保留 着原来 的社会 类型， 其余环 
节 也不过 如此。 总之， 在最发 达的民 族里， 我 们发现 了最原 始的社 
会组织 的痕迹 。® 所以说 ，部落 是由各 个部族 或氏族 聚集而 成的； 
民族 (如 犹太 民族) 和城邦 是由各 个部落 聚集而 成的; 直 到后来 ，城 
邦连同 它所管 辖的村 庄一起 ，变 成了 最复杂 社会的 要素。 正因为 
每 个族类 都是由 以 前各种 族类所 直接构 成的社 会复合 而成的 .因 
此, 它的 规模也 就不可 避免地 扩展开 来了。 

但是， 也有 些例外 情况。 征战 之前的 犹太民 族就比 4 世纪的 
罗马城 邦具有 更大的 规模， 尽 管它当 时还属 于比较 下等的 种族。 
中国和 俄国也 比欧洲 最为文 明的民 族拥有 更多的 人口。 然 而在这 
些民 族里， 劳动分 工并没 有随着 社会容 量的增 大而得 到发展 。这 
是 因为， 如 果社会 密度没 有在同 一时间 按照同 样的比 例增长 ，容 
量 的增长 也不能 成为进 入高等 社会的 标志。 因此 t  一个社 会如果 


① 斯 宾塞： （心理 学原理 >  (伦教 1855 年版  >第 1 畚 ，第 481 页„ 
© 原始 村庄只 不过是 一些定 居下来 的氏族 而已。 
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包含了 大量的 环节， 不论这 些环节 的性质 如何， 它 都会形 成比较 
大的 规模。 如果 其中的 最大环 节还保 留着低 等社会 类型， 那么它 
的环节 结构就 会非常 突出， 它的社 会组织 也会滞 步不前 。 一个具 
有 很大规 模的氏 族群落 甚至在 社会等 级方面 还比不 上一个 规模最 
小 的组织 社会， 因为后 者已经 超越了 群落尚 未达到 的进化 阶段。 
同理， 如果 社会单 位的数 量能够 对劳动 分工产 生茱种 影响， 那不 
是其自 身的必 然性， 而是 因为随 着个人 数量的 增加， 社会 关系的 
数 量也增 加了。 当然， 要想 达到这 一点， 光 靠个人 数量的 增加是 
不 够的， 他们 必须结 成非常 亲密的 关系， 从而 彼此发 生作用 。反 
过 来说， 如果他 们受到 了无法 通透的 环境的 阻隔， 就很难 建立联 
系， 就像人 a 数量 很少 的情况 一样。 因此， 只有社 会密度 在同样 
的 时间、 同样 的程度 上不断 增加的 时候， 社 会容量 的增加 才能促 
进劳动 分工的 发展。 所以我 们说它 只是一 个附加 因素。 只 有加上 
第一个 因素， 它 才会产 生自己 特定的 影响， 因此我 们必须 把这两 
种原 因区分 清楚。 

借此 ，我 们就可 以对 以下前 提作出 预设： 

社会 容置和 社会密 度是分 工变化 的直接 原因, 在社会 发展的 
过程中 ，分 工之 所以能 够不断 进步, 是 因为社 会密度 的恒定 增加和 
社 会容董 的普遍 扩大。 

任 何时候 ，人 们都可 以对这 两类事 实的关 系作出 明确的 解释。 
这 是因为 ，社会 职能越 是趋于 专门化 ，就 越是 霈要某 些附加 因素： 
人 们必须 紧密地 结合在 一起， 以便进 行共同 合作。 但是在 这些社 
会条 件下, 人 们往往 只能看 到分工 的发展 手段， 看不 到分工 的发展 
原因。 于 是就把 分工的 发展归 于个人 对幸福 安康的 渴望， 认为社 
会 的容童 和密度 越大， 人们 就越容 易得到 满足。 然而 .我们 所确定 
的规 律却与 这种看 法大相 径庭。 我们 认为， 社会的 扩大和 密集并 
没 有允许 分工不 断发展 ，而是 需要分 工不断 发展。 它 并不是 实现分 
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工 的工具 ，而 是实现 分工的 决定性 原因。 ® 

但我们 怎样能 够说明 ，上 述的双 重原因 究竟以 何种方 式才会 
产生这 样的结 果呢？ 


根据 斯宾塞 的说法 ，社会 容量的 增加之 所以能 够影响 到分工 
的发展 ，并 不是 因为它 决定了 分工的 发展; 而 是因为 它促进 了分工 
的 发展。 它只 是产生 上述现 象的补 充条件 而已。 任 何同质 性的物 
质本来 就没有 什么固 定性质 ，但 它总归 要变成 异质性 的物质 .而不 
管它的 范围有 多大。 不过， 物 质所占 有 的范围 越大， 它的分 化就越 
迅速 ，越 彻底。 事 实上， 只有在 物质的 各个部 分扩展 成各种 不同力 
量的情 况下， 才会产 生异质 状态， 只有 在各个 部分分 守着不 同领域 
的 情况下 ，才会 产生更 强的异 质性。 社 会也是 如此。 斯宾 塞说： 
隨着共 同体人 口逐渐 增多， 它 会分散 到更大 的范围 中去， 
共同体 成艮在 相应的 E 域里生 老病死 ，从 而使 共同体 能够在 
不同 的物质 坏境中 把它的 备个部 分保存 下来； 这些部 分也不 


① 就这一 点而言 ，我 (n 还可 以参照 孔德® 具权威 性的说 法：* •我现 在只想 说明一 
点 .人 口密度 的不断 增加是 确定社 会变化 之有效 速度的 最重要 的普暹 因索。 首先 ，我 
n 很容易 看到它 一开始 产生的 巨大® 响在总 体上决 定了劳 动分工 不断专 业化的 趋势， 
少数 入的协 作铯对 不可能 形成这 种分工 形式。 其次， 尽管人 a 密度 的增 加显得 非常重 
要 ，但 它越来 越除秘 ，越 来越不 为人们 所知. 从而更 加直接 、更加 有力地 » 促社 舍得到 
吏快 地进步 与发展 a 为了 使人们 从容应 对更艰 难的生 存条件 ，它促 使 个人 运用 更完善 
的手 段去努 力保证 自己的 生活， 或者， 它 使社会 本身产 生强烈 的和持 续的反 作用， 以更 
合 适的方 式与日 益增强 的颠覆 作用和 分歧作 用进行 对抗。 这两 种情况 并不在 于个入 
数童 在绝对 意义上 的增加 ，而在 于他们 在持殊 领域里 的竞争 更加* 烈了 。"（ 孔德： 〈实 
证哲 学教程 >第 4 卷 ，第 455 页。） 
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再会产 生非常 相似的 作用。 这呰 人分散 而居， 有的继 续从事 
着 狩揩和 耕种； 有的则 迁移到 了海边 ，开 绐出海 捕鱼； 而有些 
居 民却选 择了中 心地带 ，定 期举行 集会， 后来这 些人就 变成了 
商人， 而这个 地区则 芰成 了城镇 …… 由 于土壤 条件和 气候条 
件不同 ，不 同地 区的农 村居民 开始有 了一部 分专门 职业； 养 
牛、 养羊以 及种植 小麦等 主要职 业之间 的区别 已经越 来越明 
显了 。① 

总 而言之 ，各种 各样的 环境使 人们形 成了对 待不同 专门职 业的不 
同态度 ，如 果说 这种专 门职业 随着社 会规模 的扩大 已经不 断发展 
起来. 是因为 这些相 互区别 在同时 増加。 

毫无 疑问， 如果 各种外 界条件 已经在 个人身 上留下 了印记 ，而 
且这 些条件 本身也 互有差 别的话 ，那 么它势 必会产 生分化 作用。 
尽管这 些差别 与分工 之间存 在着某 种联系 ，但 我们 还是要 弄清楚 
它 是不是 产生分 工制度 的充分 条件。 当然， 根据土 壤条件 和气候 
条件， 我们可 以解释 某个地 区的居 民为什 么会从 事种植 或养牛 、养 
羊 等职业 ，但是 ，有 些功 能方面 的差别 并不像 上面两 个例子 那样只 
有某些 细微的 差异。 这 些差别 有时候 是非常 明显的 ，以至 于互有 
分工 的个人 之间不 仅产生 了许多 差异， 甚至相 互对立 起来。 可以 
说, 他们 总是想 方设法 地把彼 此之间 的距离 拉大。 用于思 考的大 
脑 和用于 消化的 肠胃两 者之间 有什么 相似之 处呢？ 同样, 如果诗 
人们完 全沉面 于幻想 ，学 者们只 埋头于 研究, 工人们 一辈子 弯着别 
针, 农民们 只肯推 着犁把 ，店主 始终守 着柜台 ，这些 人又有 什么共 
同之 处呢？ 不管 外界条 件有多 么大的 不同， 他们所 表现出 来的差 
异也并 非如此 悬殊， 同时也 无法对 这些差 异作出 解释。 即 使我们 
不 想把差 别较大 的各种 职能进 行比较 ，只想 比较同 一职能 的各个 


① 斯宾塞 ：（ 第一原 理> (伦敦 1862 年版 > ，第 382页》 
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部分 ，我 们也很 难说它 们之间 的相互 分隔来 源于什 么样的 外界差 
异。 科 学研究 工作也 渐渐分 化了。 究竟有 哪些气 候条件 、地 理条 
件甚至 是社会 条件， 使数 学家、 化学家 、自 然 科学家 以及心 理学家 
在智 识方面 表现出 迥然不 同的性 质呢？ 

即使 外界条 件在很 大程度 上促使 个人向 非常明 确的专 业化方 
向发展 ，它 们也不 足以决 定专业 本身的 性质。 正因 为女人 的身体 
构 造与男 人不同 ，所 以女人 的生活 也注定 与男人 不同。 但 是在社 
会中 ，两性 也会起 到非常 一致的 作用。 出于 年龄以 及维持 儿孙们 
的血缘 关系等 原因， 父亲 显然应 该在家 庭里行 使支配 职能， 这些职 
能构成 了整个 父权。 但是 在母系 家庭中 ，父 亲就不 再会拥 有上述 
权 威了。 不同的 家庭成 员各尽 其责， 即各自 根据自 己所属 的亲属 
关系发 挥不同 的职能 ，这似 乎是非 常自然 的事情 ，父 亲和 叔伯之 
间、 亲兄弟 和表兄 弟之间 所具有 的权利 或责任 总归是 不同的 。然 
而， 在某 些家庭 类型里 ，所 有成年 人不管 具有怎 样的亲 属关系 ，都 
扮演着 同样的 角色, 享受着 同样的 待遇。 战 俘在获 胜的部 落里只 
能 占有比 较低下 的地位 ，即使 他可以 苟且残 存下来 ，也 只能 承担最 
低等 的社会 功能。 但 我们也 往往会 看到, 战 俘也经 常会被 他们的 
征 服者同 化掉, 占有着 与征服 者完全 相同的 地位。 

这 是因为 ，即 使这些 差异可 以使分 工成为 可能, 也不能 把它们 
强加给 分工。 这些 差异是 既定的 差异， 很难说 是非常 适用的 。总 
之. 人们之 间还一 直存在 着某些 相似性 ，相比 而言， 他们之 间的差 
异也不 会起到 多大的 作用。 这种细 微的差 別只不 过是个 萌芽而 
已。 要 想达到 专业化 水平, 这些 差异必 须进一 步得到 组织和 发展， 
它 显然不 仅仅依 赖于外 界条件 的变化 而另有 原因。 值是斯 宾塞却 
认为, 这种发 展自然 而然就 形成了 ，因为 它不仅 没有遇 到阻碍 ，而 
且 自然的 一切力 量都势 不可当 地推动 它朝着 这个方 向发展 。当 
然, 倘若 人类产 生了专 ilk 化 傾向, 他们 也会被 引到自 然差异 所指定 
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的道路 上去， 因为这 种做法 可以取 得事半 功倍的 效果。 但 为什么 
会产 生专业 化的倾 向呢？ 究竟 是哪一 种因素 决定了 他们之 间所具 
有 的相互 差別？ 斯宾塞 对此似 乎作出 了完满 的解答 :他说 明了进 
化如何 产生的 问题, 但没有 说明它 的动机 究竟是 什么。 在他 看来, 
这算不 上什么 问题。 实际上 ，斯 宾塞 假定了 幸福是 随着劳 动生产 
力的 发展而 发展的 前提, 任 何时候 ，只 有一种 新的生 产方式 能够使 
劳 动产生 进一步 的分化 ，我们 就必须 掌握这 种生产 方式。 然而我 
们知道 ，事 实远非 如此。 实际上 ，只 有在 我们有 所需要 的时候 ，这 
种工具 才会有 价值, 原始人 并不需 要文明 人的所 有产品 ，相反 ，这 
些产 品不仅 是文明 人乐不 可求的 ，而 且是更 为复杂 的劳动 组织提 
供给 他们的 成果。 因此， 除非 我们了 解这些 新的需 要是如 何产生 
的， 否则 我们就 无法理 解专业 化发展 的根源 究竟是 什么。 


如果说 ，随 着社会 容量和 社会密 度的增 加劳动 逐渐产 生了分 
化， 这并不 是因为 外界环 境发生 了更多 的变化 ，而是 因为人 类的生 
存竞 争变得 更加残 酷了。 

达尔文 说得不 错:两 个有机 体越是 相似, 就越容 易产生 激烈的 
竞争。 正因为 它们有 着同样 的需要 ，追求 着同样 的目标 ，所 以他们 
每时每 刻都陷 入一种 相互敌 视的状 态中。 如 果他们 所占有 的资源 
超出了 他们的 需要， 他们就 会相安 无事; 但如 果个人 需要的 数量大 
幅 度增长 ，他 们的所 有欲望 无法得 到充分 的满足 ，那 么战争 就要爆 
苯了， 换言之 ，竞争 的人数 越多， 对匮 乏资源 的欲望 越强, 战 争就会 
越 激烈。 当然 ，如果 共同生 活在一 起的人 们分属 于不同 的种族 ，产 
生了 不同的 变化, 他们所 面临的 情况也 会完全 不同。 如果 他们的 


223 


生存方 式不同 ，或者 生活方 式不同 ，他 们就 会互不 妨碍。 某 些人赖 
以发 迹之物 ，对其 他人而 言却显 得一文 不值。 这 样说来 ，相 互遭遇 
的机 会越少 ，相 S 冲突的 机会也 就越少 ，人 们越是 属于不 同的种 
族 ，产 生不同 的变化 ，这 种冲突 也就越 加容易 避免。 达尔文 说道： 
在一 个范围 很小的 地区， 特別是 准许自 由移民 的地区 ，人 
们 之间 的竞争 一定是 非常激 烈的， 我们 往往发 现各种 居民之 
间 存在着 很大的 差异。 我曾 经发现 ，在 一块四 英尺见 方的地 
块上， 覆盖着 三英尺 的草皮 ，经 过了长 时间的 B 哂雨淋 ，虽然 
它们的 生存条 件完全 相同， 但这块 草皮还 是长出 了分 别属于 
十八 个属和 八个目 的二十 种植物 ，由 此可见 ，这# 植物 之间存 
在着多 么大的 不同。 ® 

而且, 每个人 都会注 意到, 在同一 块稻田 的两 旁经常 会长满 许多杂 
草。 对动物 来说也 一样, 它们之 间的差 别越大 ，就越 不容易 发生争 
斗。 在一棵 橡树上 .我 们甚 至可以 找得到 两百种 昆虫， 它们 好像结 
成了邻 里关系 ，彼 此和睦 相处。 它 们有的 靠橡树 汁为生 ，有 的靠橡 
树叶 为生, 有的只 吃橡树 皮和橡 树根。 海克尔 <Haeckd)® 说过 :“如 
果它 们都属 于同一 物种, 都只 以树皮 或树叶 为生, 那 么这些 昆虫是 
绝对不 可能生 活在一 棵大捋 上的。 ”® 同样 ，在有 机体内 ，不 同组织 
之间的 竞争就 比较弱 ，因 为它 们是靠 不同的 物质来 维持生 存的。 

人 类也是 如此。 在 同一个 城镇里 ，各种 不同的 职业可 以同时 
存在 ，互 不侵害 ，因为 它们追 求的目 标是不 同的。 士 兵追求 的是赫 
赫战功 ，牧师 迫求的 是道德 权威, 政治家 追求的 是权力 ，资 本家追 


① 达尔文 ：< 物种起 SMffe 敦 1891 年版） ，第 82 — 83页》 

©  海克尔 (Haeckel,  E.  H.  K 1834 — 1919, 德国动 物学家 ，达 尔文 主义的 支持者 ，营 
经提出 生物发 生律， 为进 ft 论提供 了有力 的证据 .主要 著怍有 < 人类 发展史 >、{ 生命 的奇 
迹) 等》 —— 译注 

© 海克尔 :< 自然划 造史） ，第 240 页。 
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求的是 财富， 科学家 追求的 是学术 声誉。 每 个人可 以在不 妨碍他 
人 实现目 标的同 时达到 自己的 目的。 - 即使人 们在职 能方面 差别不 
是很大 的时候 ，情 况也是 如此。 眼科 医生与 精神病 医生之 间就不 
存在什 么竞争 ，鞋 商与帽 商之间 、石匠 与木匠 之间、 物理学 家与化 
学家之 间也没 有竞争 关系。 他们 不仅能 够提供 不同的 服务， 而且 
也 能够和 谐一致 地进行 服务。 

但是 ，各 种职能 越是比 较相近 ，接触 点越多 ，它 们就越 容易产 
生冲突 9 在 这种情 况下， 它们 既然要 通过不 同的手 段来满 足相同 
的需要 ，就会 或多或 少地相 互进行 侵犯。 虽 然法官 与资本 家之间 
构成不 了竞争 ，但是 啤酒酿 造商与 葡萄酒 酿造商 、呢 钱制造 商与丝 
绸制 造商、 诗人与 音乐家 却往往 容易产 生相互 争夺的 情况。 对那 
些具有 同一职 能的人 们来说 ，如 果不去 损人, 就很难 利己。 打个比 
方 ，如果 我们把 这些不 同的职 能说成 是从一 个树根 里生长 出来的 
许多 树枝, 那么各 个树梢 之间的 争斗是 比较微 弱的， 而各个 树枝越 
是靠 近主干 ，它 们之间 的争斗 就越发 激烈。 不仅每 个城镇 都有类 
似 的情况 ，甚至 整个社 会也是 如此。 不同地 界上的 同种职 能往往 
会产生 竞争, 而且 这些职 能越是 相近. 它们的 竞争就 越激烈 ，当 然， 
它们 的活动 范围不 能受到 各种交 通运输 问题的 限制。 

如果这 一点很 明确了 ，我 们就很 容易理 解为什 么任何 社会群 
众不 断集中 的趋势 .特 别是人 口增长 的趋势 最终决 定丁劳 动分工 
的 发展。 

事 实上, 我们可 以设想 一下, 能够 为某一 地区提 供专门 产品的 
工 业中心 应该是 个什么 样子。 它的发 展有着 双重局 限：一 是它应 
该满 足的需 求范围 ，或者 是我们 所说的 市场规 模:二 是生产 方式所 
能提供 的生产 能力。 一 般而言 ，它的 生产既 不能超 过需求 ，也 不能 
超 过自己 的生产 能力。 然而 ，尽 管它不 可能超 出这个 界限, 它至少 
要 努力达 到这个 界限， 任 何一种 力量， 如果没 有受到 阻碍, 就应该 
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把自 己的能 力充分 地发挥 出来, 这是一 条自然 规律。 一旦 它达到 
了这个 水平， 它就 已经适 应了自 己 的生存 条件； 它 发现自 己 已经处 
在平 衡状态 之中, 如果其 他事物 没有发 生变化 ，它自 己也不 会产生 
变化。 

不过. 也有某 些地区 原来是 独立于 中心地 区的， 只是后 来借助 
交通手 段相对 缩短了 两地距 离以后 ，它 才与中 心地区 发生了 联系。 
同时 ，限制 其发展 的障碍 也被祛 除了， 或至少 说是减 少了。 市场开 
始 渐渐扩 大起来 ，也必 须满足 更多的 需要。 毫无 疑问， 如杲 市场所 
包含 的所有 单个企 业都达 到了生 产的最 髙限度 ，那 么它们 就只能 
停滞 不前, 无法发 展了。 但是 ，这完 全是一 种理想 状況。 其实 ，总 
归 有一部 分企业 还没有 达到这 个限度 ，也就 是说, 它们完 全还可 以 
发 展得更 一些。 正因 为它们 有着广 阔的发 展空间 ，所以 它们也 
始终努 力去覆 盖和填 补这些 空间。 如 果它们 遭到了 同类企 业的抗 
衡 和牵制 ，它 们就会 提出双 方的相 互界限 ，从 而使现 有的相 互关系 
得 以维持 不变。 尽管竞 争对手 多了， 但它们 共同占 有的市 场也变 
大了 ，如果 综合了 这两种 因素， 它们的 处境还 是与原 来一样 。然 
而, 如果有 些企业 的地位 比较低 ，那么 它们就 会把原 来占有 的地盘 
出 让出来 ，它 们在相 互竞争 中已经 难以适 应新的 条件。 它 们要么 
被 人淘汰 ，要 么进行 改革， 除此 之外没 有任何 选择的 余地, 改革本 
身意 味着必 须确立 一个新 的专门 领域。 如果 它不能 马上开 辟出这 
个 领域, 也必须 开展另 外一项 不同的 业务, 如 果这项 业务是 现有的 
业务 ，它们 还得与 那些已 经开展 这项业 务的企 业进行 竞争。 这些 
竞争从 来没有 停止过 ，只 是它们 改换了 门庭, 在其他 地方也 产生了 
种种 结果。 到了 最后， 它 们必定 还得被 淘汰, 或者产 生新的 分化。 
毋 庸赘述 ，社 会的成 员越多 ，这 些成员 的关系 就会更 加密切 ，他们 
的竞 争就越 残酷, 各种 专门领 域也会 迅速而 又完备 地产生 出来。 

换 句话说 ，对环 节社会 而言， 每个 环节都 有自己 的器官 ，它不 
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仅 能够凭 借不同 环节之 间 的界限 对这些 器官加 以保护 ，而 且还能 
够把它 们同与 其相类 似的器 官分隔 开来。 但如果 这个界 限消失 
了 ，这些 类似的 器官就 不免会 开始相 互接触 、相互 竞争和 相互替 
代。 然而 ，不管 这种替 代作用 采用何 种形式 ，它 们在 专业化 道路上 
总 归会有 一定的 发展。 用我们 的话说 ，一 方面 ，如果 占有优 势的环 
节器 官不借 助更发 达的分 工形式 ，就 无法胜 任更加 艰巨的 任务。 
另 一方面 ，如果 占有劣 势的环 节器官 没有集 中精力 发展它 们以前 
所承 担的全 部职能 中的部 分职能 ，就会 难以维 持自己 的生存 。譬 
如， 小老板 变成了 领班， 小店 主变成 了职员 等等。 再 者说， 这种影 
响的大 小是依 据这些 人地位 的卑微 程度而 定的。 原 始意义 上的功 
能可 以简单 地分为 两个同 样重要 的部分 a 它 们并没 有展开 竞争, 
而 是以共 同承担 责任的 方式获 得了某 种平衡 状态： 它们只 采取了 
共 同合作 的姿态 ，没有 互相成 为对方 的附庸 。 然 而在任 何情况 T, 
各种新 的专门 领域都 会产生 出来。 

尽管 这些例 子都来 源于经 济生活 ，但它 却能够 对所有 社会功 
能进 行不一 而同的 解释。 科学 、艺术 以及其 他领域 的分工 都采用 
了同样 的形式 ，基于 同样的 理由。 因此 ，中央 统治机 构也以 此为根 
据 收编了 地方统 治机构 ，并 把它们 划归为 专业化 的附属 机构。 

借助这 些变化 ，我们 是否能 够提高 幸福的 平均水 平呢？ 我们 
很难 确定它 的真正 原因。 竞争 越激烈 , 人们就 要付出 更多、 更辛苦 
的努力 ，这不 是使人 类更加 幸福的 途径。 任 何事情 都在循 规蹈矩 
地进 行着。 一旦整 个社会 的平衡 状态被 打破了 ，各 种冲突 就会爆 
发 出来， 只 有依靠 更加先 进的分 工形式 才能解 决这些 问题: 分工就 
是进步 的动力 所在。 就 外界环 境以及 各种传 统的结 合方式 来说， 
它们就 像地貌 决定了 ，而 不是形 成了江 河的流 向一样 ，指明 了各种 
专 业所需 的发展 方向， 而不是 对它的 所有责 任作出 规定。 如果不 
是为 了解决 各种新 的难題 ，不是 出于迫 不得己 ，我们 就无法 把个人 
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之间的 差别突 显出来 ，揭 示出来 ，那么 这些差 别还仍 然会处 在蛰伏 
状态 之中。 

由此 看来, 劳 动分工 是物竞 天择的 结果: 这也是 一种比 较平心 
静气 的解决 方式。 幸 亏有了 分工, 不然 竞争对 手就会 把对方 置于死 
地， 不能共 同生存 下去。 在某些 同质性 较强的 社会里 ，绝大 多数的 
个人都 是注定 要被淘 汰掉的 ，然 而正因 为有了 分工的 发展, 这些人 
才能 够自保 和幸存 下来。 对许多 低等民 族来说 ，腐坏 的有机 体总归 
摆脱不 了灭亡 的命运 ，因 为它 的所有 功能都 已经失 调了。 有 时候， 
法律 竟然以 某种方 式怂恿 和鼓励 根据物 竞天择 的准则 ，将体 弱多病 
的婴 儿处死 ，就连 亚里士 多德本 人® 也 觉得这 是自然 而然的 事惰。 
但是 在比较 先进的 社会里 ，情 况就不 同了。 一 个病人 完全可 以在社 
会组织 的复杂 结构里 找到一 个合适 的位置 ，做 些力所 能及的 事情。 
如 果他的 身体比 较柔弱 ，精 神却比 较健康 ，那 么他就 可以从 事某种 
研 究工作 ，把 自己的 思辨才 能发挥 出来。 如果 他的大 脑不太 健全， 
“当然 就不应 该加入 知识领 域的激 烈竞争 ，但 社会的 蜂房还 会给他 
提供一 个不太 重要的 巢室使 他幸 免于难 同样, 在 原始部 落里， 
被征服 的敌人 总归是 要被处 死的; 但是 在已经 把工业 功能与 军事功 
能分开 的地方 ，他可 以作为 征眼者 的奴隶 而幸存 下来。 

此外 ，在 某些环 境里, 各种不 同的职 能也会 相互进 行竞争 。比 
如在单 个有机 体中， 在很久 没有进 食以后 ，神 经系统 就会通 过耗费 
其 他器官 的能量 来保证 自己的 给养， 在大 脑负担 过重的 情况下 ，有 
机体也 会产生 类似的 情况。 社会 也不过 如此。 在饥 荒时期 或经济 
危机 时期, 许 多重要 职能为 了谋求 生存， 不得 不在其 他不太 重要的 
职能身 上榨取 养分。 奢侈品 工业日 渐萧条 ，而 人们维 持这种 产业的 


① 亚里 士多德 :（ 政治学 >第4 卷 （及第 7 卷) ，第 16童，13351><第20 页 以后。 
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部分 财产， 则被食 品工业 或者其 他主要 生活必 需品工 业掠夺 走了。 
有 时候, 有机 体活动 达到一 种反常 水平, 超出了 需要的 比例， 既然它 
在过 度发育 的过程 中必须 耗费掉 很多的 能量， 就需要 在别的 地方去 
获 得这些 能量。 例如， 在 某些社 会里， 如果公 职人员 、士兵 、经 纪人 
和牧 师的人 数过多 ，其他 职业就 不免会 受到这 种过度 亢奋的 损害。 
然而 ，所有 这些情 况毕竟 都是病 态的； 它们的 根源在 于有机 体不能 
很有规 律地获 得养分 ，或 者是 有机体 的平衡 功能已 经彻底 失调。 

然而 .这 又带来 了一个 难题： 

如果一 种工业 不能适 应某些 需要， 它不会 有立足 之地。 如果 
一 个专业 适应了 某种社 会需要 ，功能 本身也 会朝着 专业化 方向发 
展。 任何 一项新 的专业 都会带 来生产 的改良 和发展 ，即使 这些益 
处 不是分 工存在 的根源 ，也至 少是分 工带来 的必然 结果。 因此 ，要 
想使 社会持 续不断 池得到 发展， 个人就 必须真 正感觉 到对更 充足、 
更 精致的 产品的 需要。 在 运输工 业还没 有形成 的时候 ，每 个人都 
只能通 过现有 的各种 方式往 返奔波 ，也 渐渐习 惯了这 种生活 。但 
是， 当 运输工 业成为 一种专 门工业 以后， 人们 就不再 满足于 他们以 
前曾 经心满 意足的 生活了 ，进而 产生了 更多的 需要。 这些 需要又 
是从 哪里来 的呢？ 

实际上 ，它 们同样 是决定 劳动分 工得以 不断发 展的原 因所带 
来的 结果。 如 上所述 ，日 趋白热 化的竞 争导致 了分工 的发展 。但 
是倘 若没有 更强的 势力， 进而没 有更多 的劳苦 ，也就 不会有 更加激 
烈的 竞争。 若要 使生活 能够不 断得到 回报, 就必须 付出同 样多的 
努力； 因此， 原来 足以维 持有机 体平衡 的养分 在今天 已经显 得很不 
充 足了， 我们 需要更 多而且 更好的 食物。 比 如说, 农 民所从 事的劳 
动 总归比 不上城 市工人 辛苦， 即 使他吃 的是粗 茶淡饭 ，也一 样能够 
保证自 己的养 分《 但对于 城市工 人来说 ，只吃 青菜是 不行的 ，他们 
整天 从事着 漫长而 又繁重 的劳动 ，消耗 了机体 内的大 童能量 ，要想 
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及 时补养 自己比 较亏弱 的身体 ，是 一件比 较困难 的事情 。① 

而且 ，持 别是中 枢神经 系统承 担了所 有这些 消耗。 ® 这是因 
为 ，如果 要想去 寻找竞 争手段 ，去 创建 新的专 门领域 ，使这 些领域 
尽人 皆知， 就必须 靠大脑 来筹划 不可。 一 般而言 ，环 境越是 容易发 
生 变化， 则 智慧在 生活中 所占的 比重就 越大。 在人 们不断 丧失某 
种平衡 状态的 时候， 只有 通过发 现某些 新的条 件来进 行补救 。所 
以说， 在 竞争日 益 激烈的 时候， 人 们的大 脑就越 容易得 到发育 。不 
仅社会 精英可 以证明 这种同 步发展 的趋势 ，社 会各 个阶级 也都深 
有体会 3 在这 一点上 ，我 们 只要 把工业 工人与 农业工 人做个 比较， 
就会承 认前者 确实要 比后 者聪明 一些， 尽管 他们所 从事的 劳动常 
常带 有某些 机械的 性质。 另外， 我们也 有理由 认为， 人类精 神方面 
的 疾病也 是与文 明同步 而行的 ，因此 ，它们 常常在 城镇而 不是农 
村 、大城 市而不 是小城 镇流行 众所 周知， 聪慧敏 锐的大 脑总是 
与 粗浅愚 笨的大 脑有着 不同的 需要。 有些困 顿和窘 迫是后 者感觉 
不到的 ，而 对前者 来说, 却会造 成非常 强烈的 痛苦。 同样， 随着大 
脑 的不断 发育, 它 的构造 就会变 得更加 精细， 同时也 会产生 越来越 
多的 需要， 因此， 只有更 加复杂 的刺激 才能给 这个器 官带来 快感。 
总 而言之 ，持殊 智力的 需要总 是要比 其他各 神需要 增长得 更快一 
些。 ® 老到的 心灵是 粗浅的 解释所 解决不 了的。 科 学总是 在寻求 
新的 启蒙, 或者 说在满 足求知 渴望的 同时, 又 激发出 了新的 渴望。 

由此 看来， 所有的 变化都 是从这 些必然 因素中 自然而 然地产 
生出 来的。 如果 说我们 的理解 力和感 受力已 经变得 更深刻 、更敏 
锐， 那 也是我 们不断 运用的 结果。 之所以 如此， 是因 为我们 在更加 


① 博尔 迪埃: 〈社 会生活 > .第 166 页以后 
© 费雷 <F&): 〈退 ft 与犯罪 > ，第 88 页， 

®  参见 < 医学百 科全书 >里 的“精 神错乱 (Aliinaticm  —条， 

®  纯粹稱 神生活 和科学 生活的 发展还 有其他 原因， 我将在 T— 窣里进 行讨论 》 
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激 烈的竞 争中必 须维持 自己的 生存。 因此， 人类在 不知不 觉中发 
现 ，他们 巳经做 好准备 去接受 更深厚 、更 丰富的 文化。 

然而, 如果我 们不涉 及到其 他因素 的话， 这个前 提还是 不能够 
带来各 种满足 手段， 只 能带来 享乐的 态度。 用 拜恩的 话说: “如果 
只是一 味地追 求快乐 ，就无 法把人 们的欲 望激发 出来; 我们 天生就 
可以 在音乐 、图画 和科学 里找到 快乐. 但倘若 我们对 它们没 有一点 
儿体 会的话 ，欲望 也不会 产生。 ”® 甚 至我们 对某件 物品有 一种非 
常强 烈的擭 取冲动 的时候 ，我 们也得 先有了 联系， 才能生 出欲望 
来。 青年人 如杲没 有听到 过性关 系及其 所带来 的快乐 之事， 那么 
他们就 会产生 一种模 糊不定 、忐忑 不安的 感觉。 他 们总好 像觉得 
缺点 儿什么 似的， 但又 不知道 到底缺 点儿什 ■么 ，所以 他们很 难说清 
楚自 己有没 有性的 欲望。 因此 ，这种 模糊的 期望很 容易使 他们的 
自然 目的和 正常过 程发生 扭曲。 但是 ，恰恰 在人扪 能够体 会这种 
新奇 的享乐 ，能够 不知不 觉地把 它们唤 发出来 的时候 ，他们 才会发 
觉这 完全是 他们力 所能及 的事情 ，因 为劳动 分工的 不断发 展足以 
把这 些享乐 提供给 他们。 这两 件事情 真可以 说得上 是不期 而遇、 
不谋 而合, 不过 是因为 它们同 根同源 罢了。 

这就 是我们 对这件 事情的 看法。 各种各 样的新 鲜事物 ，就已 
经足 以引导 人们去 体会其 中的快 乐了。 而这些 更丰富 、更 复杂的 
刺激 ，更加 使人们 觉得以 前已 经令他 们非常 满足的 事物变 得索然 
无味 。 再者 ，任何 事物在 未经尝 试之前 ，人们 在头脑 里就已 经接受 
它 们了。 实 际上， 这 些剌激 与人类 身体的 各种变 化是一 致的， 所以 
人们 事先就 能够感 受到它 们是可 以带来 快乐的 ，而 且后来 的经验 
也验证 了这种 感受。 于是, 各种沉 寂着的 需要被 唤醒了 ，它 们不仅 
变得非 常明确 ，而 且也 认清了 自己， 开 始把自 己组织 起来。 这并不 
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是说 ，任何 适应都 是非常 完备的 ，任何 分工发 展所带 来的新 产品都 
是与 人类的 自然需 要相一 致的。 相反 ，任何 需要的 产生都 往往是 
由于 人们 对需 要对象 已 经习以 为常。 它们既 不是必 需的， 也不是 
有用的 。 但既 然人们 已经进 行了许 多尝试 ，养成 了习惯 ，就 再也离 
不开它 们了。 如果 某种和 谐完全 是靠自 发原因 产生的 ，那 么它永 
远只 是不完 善和不 正宗的 ，但 它已经 完全可 以胜任 维护秩 序的职 
责。 这 就是劳 动分工 带来的 结果。 一 般来说 —— 并 非在任 何情况 
下 ——分工 的进步 是与人 类的变 化和谐 一致的 ，正因 如此, 它才会 
不 断发展 下去。 

然而我 还要再 次重申 ，人类 并不因 此而觉 得更加 幸福。 毫无 
疑问 ，一 旦我们 的需要 被激发 出来， 如果我 们不 经历痛 苦， 就永远 
满足 不了这 些需要 ^ 再者说 ，也并 不是因 为受到 了剌激 ，我 们才拥 
有了 更多的 幸福。 从前 我们衡 量快乐 之相对 强度的 参照标 准己经 
发生 了变化 因此 ，判断 整个享 乐的尺 度都变 得模糊 不清了 。即 
使我 们要重 新确立 快乐的 标准， 也不是 指快乐 的增长 幅度。 因为 
环境 已经不 再是以 前的环 境了， 我们 也不得 不进行 变化， 当然 ，这 
些变化 也改变 了幸福 的存在 方式， 它 指的并 不一定 是进步 本身。 

在我们 看来， 经济学 家往往 忽视了 分工的 另一张 面孔。 他们 
认为, 分工 的主要 原因在 于扩大 生产。 然而 我们却 认为， 生 产力的 
增 加仅仅 是分工 的必然 结果， 或 者说是 分工现 象的副 作用。 我们 
之所以 朝着专 业化方 向发展 ，不是 因为我 们要扩 大生产 ，只 是因为 
它为 我们创 造了新 的生存 条件。 

四 

现在， 我把上 述观点 概括如 下：只 有在各 个社会 成员之 间已经 
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构成 联系的 前提下 ，分工 制度才 能得以 实行。 

事实上 ，如 果个人 之间互 不联系 、互 不了解 ，而 只 是相互 竞争、 
相 互对抗 ，那 么他们 仍然会 陷入分 割状态 之中。 如 果他们 拥有足 
够的发 展空间 ，就 会从 别人那 里解脱 出来。 如 果他们 不越出 界限， 
就会开 始产生 分化， 相互之 间具有 越来越 多的独 立性。 在 任何情 
况下， 如果不 介入其 他某些 因素， 所有 公然对 抗的关 系都不 会转变 
成社会 关系。 个 人之间 ，或 者是 同种动 物和同 种植物 的个体 之间， 
一般 来说是 不存在 什么联 系的。 所以 ，它们 在每次 争斗之 后只能 
变得 更加分 ft. 变得更 加千姿 百态, 互不 相干。 达尔 文就曾 把这种 
不断分 离的倾 向称为 性征趋 异律。 然而 ，分 工却能 使互有 差异的 
人 们结合 起来； 使 相互分 化的人 们聚集 起来； 使相互 分离的 人们亲 
密 起来。 既 然竞争 本身井 不能形 成团结 ，那 么团结 必定在 竞争之 
前就 已经存 在了。 也就 是说， 人们在 竞争之 前就已 经结合 成了和 
感觉 到了这 种关系 ，他们 属于同 一个社 会。 因此 ，如 果人们 之间的 
团结 感太弱 ，就很 难抵挡 竞争带 来的离 心力， 竞争与 分工所 产生的 
作 用总是 截然相 反的。 由 于有些 国家的 人口密 度过高 ，生 活比较 
艰难 ，居民 们非但 没有形 成专业 分工， 反倒暂 时或永 久地离 开了自 
己 的故土 ，辗转 他乡。 

倘若 我们能 够把分 工的性 质充分 地揭示 出来， 我们就 不难理 
解 它是事 物发展 的必然 规律。 所 谓分工 ，就 是去分 担以前 的共同 
职能 ，但 是这种 分配并 没有任 何预定 计划。 一旦各 种工作 分离开 
来， 我们 事先也 并不知 道它们 的界限 究竟是 作么。 就 其本性 而言， 
任何 事物的 界限都 不是自 明的， 都 需要依 照环境 而定。 由此 看来. 
分工本 身一定 会发展 起来的 ，而 且是 渐渐地 发展起 来的。 在这种 
条 件下, 如果按 照分工 性质的 要求， 把 一种职 能划分 成两个 相互补 
足 的部分 ，那么 这两个 专门部 分就必 须在整 个分离 过程中 不断保 
持某 种交往 关系。 任何 一个部 分都不 能替代 其他部 分的整 个运作 
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过程, 它们是 彼此适 应的。 同动 物集群 一样， 各个成 员的组 织作为 
连续体 ，构成 了个体 ，这样 ，所 有个体 在持续 发生联 系的过 程中所 
形成 的群落 ，就 构成了 社会。 因此 ，劳 动分工 也只能 在现有 的社会 
框架 内产生 出来。 就此 而言， 个人 之间不 仅有着 物质上 的联系 ，也 
有着道 德上的 联系。 首先， 只有物 质连续 性才能 形成这 种联系 ，才 
能 使其不 断存在 下去。 而且， 这些关 系具有 一种直 接的必 然性。 
假如 在比较 模糊的 时期里 ，这 些关系 一开始 没有受 到任何 规范的 
约束 ，它 们 之间的 利益纷 争没有 受到任 何权力 的辖制 ，它 们 就会陷 
入一种 混沌的 状态, 新的 秩序也 不可能 产生。 我们也 许可以 假定， 
任 何事物 都产生 于自由 的磋商 和私下 的协定 ，根本 牵涉不 到任何 
社会 行为。 但是在 这里， 我们似 乎忘记 了一点 ，如果 没有法 律的规 
定， 如 果没有 社会的 存在， 人们还 能达成 各种契 约吗？ 

如果有 人认为 ，在分 工里可 以看到 全部社 会生活 的基本 事实, 
这是不 对的。 如 果有人 认为， 已经分 化的独 立个体 ，力 了把 彼此之 
间不 同的能 力结合 起来而 共同分 担一种 工作， 这也是 不对的 。既 
然 他们之 间的差 异只是 在偶然 条件下 产生的 ，如果 他们能 够结合 
成 为和谐 一致的 整体， 岂 不是一 个奇迹 了么？ 然而， 他们并 不是在 
集体生 活之前 就存在 着的， 而是从 集体生 活中产 生的。 如 果不是 
在社 会里, 不 是在各 种社会 感情和 社会需 要的压 力下， 他们 是无法 
存在下 去的。 换言之 ，只有 在这神 条件下 ，他 们才能 在根本 上形成 
和谐 一致的 关系。 因此 ，在 劳动分 工以外 ，还存 在着社 会生活 ，有 
了社 会生活 ，分 工才会 产生。 实际上 ，关于 这一点 ，我 们在 上文已 
经说得 很清楚 了：本 质而言 ，社 会凝聚 来源于 共同的 信仰和 感情, 
只有 在分工 能够确 保社会 统一的 情况下 ，所 有其他 事物才 能从社 
会 中产生 出来。 我们在 上一卷 以及这 一卷中 所得出 的结论 恰恰是 
相辅相 成的。 在生 理学的 意义上 ，分工 符合以 下规律 ：只有 在多细 
胞生 物群已 经形成 的某种 凝聚里 ，分 工才会 存在。 
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许多 学者都 认为， 所有社 会在根 本上都 是建立 在协作 基础上 
的, 这是一 条不言 自明的 真理。 斯宾塞 就曾说 过:“ 在社会 学意义 
上， 如 果没有 叠置与 协作, 社 会就不 会存在 相反, 奥 古斯特 + 孔 
德却说 :“协 怍并不 能产生 社会， 只有 社会自 然而 然地形 成以后 ，才 
会产 生协作 。” ® 只有机 械力量 和本能 力量才 能使人 们相互 结合起 
来 ，如血 缘的亲 和力、 对故土 的眷恋 、对 祖先的 崇拜以 及共同 的习惯 
等等。 只有 群体在 这些基 础上形 成以后 ，协 作才能 被组织 起来。 

即 便如此 .协作 刚开始 也是时 断时续 和若隐 若现的 ，因 为当时 
的社会 生活缺 少其他 任何力 量和连 续性的 来源。 另外， 由分 工产生 
的复杂 协作也 只是后 来才有 的派生 现象。 只 有在社 会大众 聚集起 
来以后 ，才会 逐渐形 成一场 内在的 运动。 协作一 经产生 ，不 仅会使 
社 会纽带 变得更 加牢固 ，而 且也会 使社会 更加具 有完备 的个性 ，从 
而用 另一种 整合形 式代替 了原来 的整合 形式。 要想 使各种 社会单 
位不 断产生 分化， 就 必须首 先使它 们呈现 出许多 相似性 特征， 使它 
们相 互吸引 、相 互团结 起来。 在原 始社会 ，或 者是人 类演进 的各个 
历史 阶段里 ，我们 都可以 看到它 的形成 过程。 实 际上， 高等 社会是 
由 同一类 型的低 等社会 结合而 成的。 这些低 等社会 先是在 纯粹一 
致的共 同意识 里融合 在一起 ，然 后才 能不断 地产生 分化。 因此 ，更 
复杂 的有机 体是由 相互类 似的更 简单的 有机体 复制而 成的， 这些简 
单 有机体 只有在 相互联 合的情 况下, 才 会产生 分化。 总 而言之 ，联 
合和协 作是截 然不同 的两件 事情: 即使协 作在形 成以后 ，能 够对联 
合产生 一定的 反作用 ，使 联合形 式发生 改变, 即使人 类社会 能够渐 
渐变 成协作 群体, 这两 类现象 也不会 因此而 失掉了 二元性 特征。 

功利 主义者 之所以 没有认 识到这 一非常 重要的 事实, 是因为 


® 斯宾塞 ：（ 社会 学原理 >第2 卷 ，第 244页3 
© 孔德:  < 实证哲 学教程 >第 4 卷 ，箄 421 页。 
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他们在 思考社 会形成 问题的 过程中 得出了 谬见。 他们 假定， 原始 
人只 是一些 孤立或 独立的 个体， 他们要 想合作 ，就必 M 相互产 生联 
系 ，除 此之外 ，他 们没有 任何理 由去跨 越相互 之间的 鸿沟而 相互联 
合 起来。 这 种理论 虽然非 常盛行 ，却不 免流于 空谈。 

事实上 ，他 们从个 人中推 断出了 社会。 但是 ，我们 没有 理由相 
信， 社会可 能就是 这样自 然而 然地形 成的。 斯 宾塞也 承认, 如果社 
会能够 在这样 的假设 下成立 ，“那 么社会 单位也 (必 须) 从原 来的完 
全独 立状态 过渡到 相互依 赖的状 态才行 然而, 这种全 面的转 
换究竟 又是由 哪些因 素决定 的呢？ 是 人们事 先看到 了社会 生活所 
能带 来的好 处吗？ 即便 如此， 这些好 处也完 全会被 丧失独 立的害 
处 抵消掉 ，因 为对那 些追求 自由和 独立生 活的人 们来说 ，这 种牺牲 
是最让 人忍受 不了的 事情。 再 者说， 在 最初的 社会类 型里, 这种栖 
牲 是最彻 底的， 因为那 个时候 个人完 全被吸 纳在群 体里。 我们设 
想 一下， 即使 人类原 来就是 个人主 义者, 当社 会与他 们最基 本的取 
向 发生激 烈对抗 的时候 ，他们 会甘心 归顺于 这种生 活吗？ 与这种 
逆来顺 受的态 度相比 ，那 些堆 满问题 的协作 该是何 等的凄 惨啊! 
我 们也可 以想像 ，在 自由自 在的个 性中， 只有 个人才 会产生 出来， 
至于 协作这 种社会 事实, 既 然受到 了社会 规律的 支配， 怎么 还会从 
个性中 产生出 来呢？ 如果 某位心 理学家 照此方 式把自 己封 闭在自 
我 里面， 以 后他就 很难从 中重新 找到非 我了。 

集 体生活 并非产 生于个 人生活 ，相反 ，个 人生活 是从集 体生活 
里 产生出 来的。 只有在 这个条 件下， 我们才 可以解 释社会 单位里 
的个性 为什么 能够得 以形成 和发展 ，而 不至 于对社 会产生 破坏作 
用。 实际上 ，既然 个性已 经在原 有的社 会环境 里发展 起来, 势必会 
戴上 社会的 标记。 它既 然通过 这种形 式构建 起来, 就会与 集体秩 


① 斯宾塞 ：< 社会学 原理） 第 2 卷 ，第 244 页。 
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序确 立一种 牢固的 关系， 而不再 对集体 秩序产 生破坏 作用。 它一 
方 面能够 从集体 中摆脱 出来， 另一方 面又能 与集体 本身相 适应。 
它并不 具有反 社会性 ，因 为它本 身就是 社会的 产物。 当然， 它也已 
经 不再是 游牧时 代的那 种只专 注于自 己 、置 外部世 界于不 顾的绝 
对 个性了 ，而是 具有自 身特定 功能的 器官或 器官的 部分， 它 如果脱 
离 了有机 体的其 他器官 ，就会 面临着 死亡的 危险。 在 这种情 况下， 
协作 不仅具 有了可 能性, 而且具 有了必 然性。 由 此看来 ，功 利主义 
者竟然 全盘颠 倒了事 物的自 然秩序 ，这 实在令 人吃惊 不小！ 这真 
是一件 值得大 书 特书的 事情, 世上 还真的 有可以 先得到 认识, 后变 
成事实 的普遍 真理！ 正是因 为协作 只是最 近发生 的事实 ，所 以我 
们才会 最先发 现它。 我 们只要 像往常 那样看 看它的 外观， 就会从 
中发现 道德生 活和社 会生活 的基本 事实。 

然而， 尽 管协作 并非是 指全部 道徳, 我们 也不能 像道德 学家那 
样把它 放在道 德领域 之外。 唯 心主义 者与功 利主义 者真可 谓是同 
出一辙 ，他 们 认为协 怍纯粹 是一系 列 充满自 私自利 的经济 关系和 
私下 安排。 实际上 ，道 德生活 渗透进 了所有 能够促 成协作 产生的 
关系 之中， 因为如 果社会 情感， 抑或道 德情感 没有为 它提供 合理证 
明的话 ，这 些关系 就不会 产生。 

此外, 人 们对国 际分工 也持有 异议， 认为 实施分 工的个 人明显 
不属 于同一 社会。 但是, 我们必 须牢记 送一点 ：群体 尽管可 以具有 
自己 的个性 ，但 它也可 以被包 含着许 多同类 群体的 更大群 体所涵 
盖。 如 果我们 认为， 某 种功能 —— 不管 是经济 功能还 是其他 
功能 —— 可以 由两个 社会共 同分担 的话, 那么从 某种意 义上说 ，这 
两 个社会 已经分 享了共 ，同的 生活. 也就 是说， 它们已 经从属 于同一 
种 社会。 如 杲我们 假定这 两种集 体意识 是无法 融合起 来的， 那么 
我 们也就 很难理 解两者 之间为 什么会 形成一 种持续 的必然 联系， 
为什么 会把自 己的职 能交让 给对方 •= 如果一 个民族 允许其 他民族 
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介 入到自 己的事 务中来 ，这说 明它已 经不再 用彻头 彻尾的 爱国主 
义来禁 锢自己 ，它 必须有 一种百 川归海 的宽阔 胸怀。 

在国际 分工的 问题上 ，历 史向 我们提 供了最 为典型 的例证 ，我 
们 从中可 以直接 发现上 述事实 的连带 关系。 其实， 只有在 现代欧 
洲国 家里, 才产生 过国际 分工的 现象。 直到 上个世 纪末和 本世纪 
初, 在欧洲 社会的 整个范 围内， 才开始 形成一 种共同 意识。 索列尔 
(Sorel) 指出： 

我们必 须袪除 这样一 种偏见 ：旧制 度下的 欧洲实 际上是 
一个 由各个 整齐划 一的® 家所 组成的 社会。 在 这个社 会里， 
每个 人的行 动都必 须符合 已经得 到公认 的原则 ，都必 须遵从 
能够营 理交爵 、制 订合 灼的既 定法律 ，都 必须从 良好的 信念出 
发来 监督这 些合约 的实施 ，都必 须在维 护君主 专制体 制下的 
共同 情感和 公共秩 序的前 提下， 保证王 侯们所 缔结的 条约的 
持久性 …… 在欧洲 ，每 个人的 权利都 来源于 所有人 的义务 ，这 
是 旧制度 下的政 治家们 所无法 了解的 事情。 所以， 必 须掀起 
一场亘 古来有 的长达 四分之 一世纪 的战争 ，他 们才能 把这种 
观念 强加给 他们， 把这种 观念的 必然性 揭示给 他们。 因此 ，在 
雏 也纳会 议以及 以后的 许多会 议里， 人 们开始 去建构 欧洲社 
会的基 本组织 形式， 这种尝 试应该 算是一 种进步 ，而 不是退 
步 。① 

反过 来说, 所有狭 隘民族 主义的 复兴, 都会导 致保守 主义精 神的膨 
胀 ，这些 民族在 经济上 和道德 上越来 越表现 出了各 自封闭 、相 互疏 
离 的倾向 

但是, 如果在 某些情 况下， 各个 民族之 间虽然 缺少联 系 、相视 


① 索列尔 ：< 法国 革命与 欧洲〉 第 1畚, 第 9 一  10 页。 
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如仇 但 还能或 多或少 地按照 某种规 范形式 交换产 品的话 ，那 
么我 们就会 看到， 这沖“ 互助主 义”的 纯粹关 系与劳 动分工 是不可 
同曰 而语的 这 是因为 ，即使 两种不 同的有 机体发 现自己 具有某 
种 可以相 互利用 的特征 ，这也 不意味 着两者 可以共 同承担 某些职 

能 。③ 


① 参见 库里耽 (Kulkher): 〈原 始文化 阶段的 贸易） ，载于 （民族 心理学 杂志） 第 5 
卷 （1S77 年版） ，第 37S 页； 亦参见 沙德: < 贸易 历史的 语言学 一历史 学研究 > (耶拿 L8S6 
年版八 

©  “互 助主义 “往 往是在 不同神 族納个 体之间 产生的 ，但 对同 一种族 的个体 而言. 
这个理 象仍不 失某种 共通之 处&  (有关 "互 助主义 M 问® ，可参 免埃斯 皮纳： 〈动物 社会） 
以 及吉洛 (Giraud)：  < 动物群 体> ) 

③ 最后 ，我 还要提 醒读者 注意： 在这一 章里， 我只是 研究了 分工如 何持续 发展的 
问翹, 说萌了 决定这 种发展 的原囡 所在。 然而 ，对 任何既 定社会 而言， 即使它 (H 明显具 
有环节 社会 的恃征 ，它 的分工 制度. 特别是 经济分 工制度 也可以 是很发 达的。 实 际上， 
英国就 是这种 情形。 同欧 洲大陆 一样. 大工业 和大商 业在英 国也非 常发达 ，其“ 烽房" 
系统 也表现 得非常 钥显， 荚国特 有的地 方自洽 生活和 传统权 威就可 以证明 这一点 （在 
下 一章里 ，我将 具体说 明这个 事实的 病态特 征）。 

如 上所述 ，正因 为分工 是一种 聚生现 象和次 要现象 t 所以它 只能在 社会生 活的表 
层表 现出来 ，经济 领域里 的分工 允其如 此^ 它 是紧紧 贴在社 会表层 上的。 正因 如此， 
对 整个有 机体来 说， 即 使在其 内在因 素固定 不变的 情况下 .它的 表面现 象也很 容易受 
到外界 因索的 影响。 这 样一未 ，任何 环境都 可以使 人们产 生对物 质享受 的热切 應望， 
于是 ，在 社会结 构还没 有柑应 地产生 变化的 时候， 经济领 域里的 劳动分 工躭发 展起来 
了。 模仿精 神与更 精致的 文明都 可以产 生这种 结杲。 因此 ，知性 ，这神 最高级 的和最 
表层 的人类 意识便 受到了 诸如教 育之类 的外界 影响， 而这种 彩响根 本没有 tt 及到 人类 
精神 生活的 基础。 人们 为了获 得成功 ，创 逋出了 许多智 然而所 有智* 郝缺 乏牟固 
的基础 由 此说来 .诸 如此类 的才能 恐怕是 很难代 代相传 下去的 。 

通过这 种比较 ，我们 可以理 宣气壮 地认为 ，我们 不能根 据文明 的状況 ，允其 是经济 
文明的 状况来 判断某 个社会 的等级 地位。 因为 经济文 明只能 去模仿 、复 _ 或遮® 低等 
的社 会结构 9 也许这 只是一 种例外 情况， 但它毕 竟发生 1% 

在这种 情况下 ，社 会的 物质密 度很难 把道德 密度确 切地表 现出来 >  因此， 我在这 
里阐明 的原则 ，不仅 是千真 万确的 ，而且 具有非 常普遍 的意义 ，它 确实可 以算得 上是一 
个芈 常充分 的论抿 6 
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第 三:章 次 要因素 

- 集体意 识逐渐 形成的 

非确 定性及 其原因 


本书的 前半部 分已经 说过, 随 着分工 的不断 发展. 集体 意识变 
得越来 越微弱 ，越来 越模糊 甚至 可以说 ，正 是因为 集体意 tR 逐渐 
产 生了非 确定性 ，分 工变成 了团结 的主导 因素。 既 然这两 种现象 
在 此产生 了联系 ，所以 ，如果 我们对 集体意 识的退 化原因 加以考 
察 ，还是 大有裨 益的。 毫 无疑问 ，假如 我们能 够把这 一规律 揭示出 
来 ，我们 也就直 接确定 了它所 依赖的 某些社 会进化 的基本 条件。 
有了这 些条件 ，人们 就更难 以反驳 本书上 卷所得 出的结 论了。 

再 者说， 这个 问题与 我们正 在讨论 的问 题之间 有着密 切的关 
联。 我 刚才就 已经提 到过， 分 工进步 的原因 在于各 个社会 单位相 
互 施加的 压力增 强了， 这 迫使分 工变得 越来越 分散。 但是, 这种压 
力每 时每刻 却被施 加在个 人意识 之上的 集体意 识抵消 掉了。 当一 
种压力 促使我 们去创 造自己 的鲜明 个性的 时候， 另 一种压 力却反 
其 道行之 ，使我 们变 得更加 等齐 划一。 当一 种压力 促使我 们去遵 
循 自己个 人取向 的时候 .另一 种压力 却牢牢 地把我 们控制 在集体 
类型 之中。 换言之 ，分工 的产生 和发展 ，既不 在于个 人本身 具备丁 
某些特 殊能力 ，也 不在于 受到刺 激以后 开始倾 向于这 些能力 ，而在 
于 个人必 须具有 变化的 可能性 B 当然 ，一旦 某种明 确而又 强烈的 
集体意 识产生 了相反 作用， 这些变 化也就 不会出 现了。 因 为这些 
意识 越强烈 ，就越 会对削 弱它的 任何事 物产生 强烈抵 坑作用 ，这些 


意识 越明确 ，就越 会不给 任何变 化留有 余地。 所以， 我们可 以预料 
到 ，分工 的发展 越艰难 、越 缓慢 ，集体 意识就 越明确 、越 有活力 。相 
反 ，分工 的发展 越迅速 ，个 人就越 容易与 自己的 环境和 睦相处 。但 
仅仅有 了这种 环境还 不行， 人们 坯应该 比较自 由地适 应这种 环境， 
也就 是说, 即 使整个 群体与 个人的 活动既 不是同 步的， 也 不是同 _ 
的， 那么个 人也能 够在这 种环境 中独立 活动。 然而我 们也很 清楚， 
机械 团结越 发达, 个人的 特殊活 动就越 罕见。 

我 们可以 直接看 到的共 同意识 对劳动 分工所 产生的 负面影 
响 ，简直 是举不 胜举。 只要法 律和道 德还严 格地禁 止转让 和分配 
不动产 ，劳 动分 工就不 会具备 存在的 条件。 每个家 庭都组 成了个 
非常 亲密的 群体, 所有 家庭成 员都在 从事着 同样的 职业, 都 在继承 
着祖先 留下的 遗产。 对 斯拉夫 人来说 ，一 旦氏族 （ Zadruga) 大量 
增加 起来, 他们 的生活 也会变 得非常 窘迫。 尽管 如此， 他们 的家族 
观念还 是非常 强烈， 他们还 是共同 生活在 一起， 从来 不考虑 去从事 
像渔 民或商 人这样 的专门 职业。 在其 他 某些社 会里, 即使 劳动分 
工己 经很发 达了， 各个阶 层还都 保留着 一些没 有变化 、没有 创新的 
职业。 其他许 多地方 ，也正 式禁止 公民从 事某些 职业。 在希腊 ® 
和罗马 ® ，工业 和商业 是遭人 鄙视的 职业； 在 卡比尔 （Kabyle) ③部 
落里 ，诸 如屠夫 、鞋匠 等行业 都受到 了公众 舆论的 轻蔑。 @ 因此， 
专门 职业是 不能朝 着这些 方向发 展的。 最后， 即使 有些民 族的经 
济生 活已经 发展到 了某种 特定的 阶段， 如我 们曾经 经历过 的古老 


0 参见比 森舒茨 :<  財产 与收益 >» 
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的 法人团 体阶段 ，各 种职能 都还有 着严格 的规定 ，还 谈不上 分工的 
发展。 凡是每 个人都 在以同 样的方 式来制 造产品 的地方 ，所 谓个 
人的变 化也是 件绝对 不可能 的事情 

在社 会表现 出来的 生活里 ，也 有同样 的现象 出现。 宗 教就是 
最 明显的 共同意 识形式 ，它一 开始就 容纳了 所有的 表现功 能和实 
践 功能, 直到 哲学产 生以后 ，表现 功能才 与实践 功能分 离开来 。也 
就是说 ，只有 在宗教 丧失了 莱些权 威以后 ，哲学 才能产 生出来 。这 
种新 的表现 事物的 形式动 摇和对 抗着集 体意见 ，因 此有人 有时候 
会认为 ，自由 的探 索可以 使宗教 信仰不 断衰落 下去。 然而, 在人们 
能够进 行自由 的探索 之前, 宗教信 仰实际 上已经 趋于衰 落了， 如果 
没有获 得共同 信仰的 许诺, 我们还 能去进 行自由 的探 索吗？ 

每当一 门新的 学问破 土而生 ，就会 发生一 次这样 的冲突 。相 
比其 他宗教 而言, 虽然基 督教给 个人思 考留出 了很大 的空间 ，但也 
还是 逃脱不 了一番 争斗。 当然 ，如果 学者们 把自己 的研究 仅仅限 
制在物 质领域 ，这 种冲突 还显得 不那么 激烈， 因为物 质问題 在原则 
上是 任人争 辩的。 即便 如此， 宗教并 没有完 全放弃 对这个 问题的 
讨论， 因 为基督 教的上 帝与芸 芸众生 并不是 毫无关 系的， 因 而我们 
经 常发现 ，信仰 在许多 方面都 成了自 然科学 发展的 障碍。 特别是 
在人类 本身成 为自然 科学的 研究对 象以后 ，这 种反 抗就越 发显得 
激 烈了。 实际上 ，当 某个 信徒突 然想到 ，在与 其他事 物进行 相互类 
比的过 程中， 人类竟 然被当 成了自 然事物 来研究 ，道 德事实 竟然被 
当成 了自然 事实来 研究， 那么他 肯定会 奋起反 抗这种 做法。 由此 
我们可 以看到 ，那 些集体 情感是 如何在 各种不 同的装 扮下， 阻碍着 
社会学 和心理 学的发 展啊！ 

我们 仅仅根 据社会 环境所 产生的 变化, 还不能 完全说 明分工 


® 参见拉 瓦瑟尔 :<大 革命前 的法国 工人阶 90 各处。 
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进步 的必要 原因。 因为 这种进 步还取 决于某 些次要 因素, 这些因 
素 既可能 会促进 分工的 发展, 也可能 会妨碍 或者全 面阻止 分工的 
发展。 其实 ，我们 千万不 要忘记 ，专门 职业并 不是解 决生存 竞争问 
题的惟 一手段 :此外 ，同化 、殖民 、脱离 更加险 恶和激 烈的生 存竞争 
以及 通过自 杀等手 段来彻 底杜绝 软弱无 力的状 态等等 ，也 都是解 
决这个 问题的 办法。 既然最 终的结 杲在某 种程度 上是以 环 境而定 
的 ，既 然竞争 者不一 定非得 选择惟 一一 种解 决方案 而放弃 其他方 
案， 那么他 们最后 肯定会 选择一 条自己 感到力 所能及 的途径 。当 
然， 如果没 有任何 力量去 阻碍分 工发展 的话, 他们之 间就逐 渐会产 
生 分化。 但是, 如果环 境本身 不可能 或者很 难保证 这种解 决方案 
得以 顺利实 现的话 ，那 么他们 就必须 另谋出 路了。 

在各 种次要 因素中 ，首 先是个 人相对 于群体 而言, 逐渐 具有了 
自 己 的独立 地位, 群 体允许 他们自 由 地产生 变化。 同样， 生 理分工 
也是 受这些 条件支 配的。 皮埃尔 认为: “即使 躯体各 个部分 之间的 
联系非 常紧密 ，它 们也具 有自己 完整的 个性。 不管 在最高 等的有 
机体里 ，还是 在最低 等的有 机体里 ，不 管他们 的数量 究竟有 多少, 
它们都 在自我 哺育着 ，成 长着和 再生着 ，从 来不管 邻近的 部分如 
何。 所有 这些, 构成了 解剖学 要素的 独立性 规律, 生 理学家 们就充 
分运用 了这个 规律。 人们常 常认为 ，这 种独 立性就 是生物 质体在 
某种外 界条件 或者是 细胞质 所固有 的某种 力量的 作用下 ，能 够自 
由地 运用自 己的普 遍能力 ，能够 产生各 种变化 的必要 条件。 正因 
为这些 要素既 是可以 变化的 ，又 是相互 独立的 ，所以 即使它 们最初 
是相 互生成 和相互 类似的 ，它们 也仍然 可以朝 着不同 的方向 变化, 
获 得不同 的存在 形式， 以及 各种新 的功能 和特征 

与有机 体相反 ，这 种独立 性在社 会里却 不能算 是一种 原始事 

① 皮埃尔 ：< 集群 动物） ，第 702 页。 
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实 ，因 为个人 从一开 始就已 经被群 体吞噬 掉了。 上文 说过, 这种独 
立性在 后来是 随着劳 动分工 的不断 发展而 产生的 ，与此 同时, 集体 
意识也 慢慢地 衰落下 去了。 现 在的问 题是， 在这些 条件逐 渐变成 
必 要条件 的时候 ，它 们 是怎样 促使 社会分 工最终 得以 实现的 。无 
疑 ，这是 因为它 们所依 赖的原 因决定 了专门 职业的 发展。 但是 ，为 
什么 社会容 量和社 会密度 的增加 ，就 一定会 带来这 样的结 果呢？ 


在 较小的 社会里 ，每 个人所 面临的 生存条 件都大 致相同 ，本质 
而言 ，他们 的集体 环境也 是比较 具体的 ^ 各 种各样 的人都 聚集在 
社会 范围里 ，他们 的意识 状态也 表现出 了同样 的特征 。 最初 ，人们 
只能 同某些 确切的 对象形 成一定 的联系 ，比 如说, 一 只很特 别的动 
物, 一棵树 、一 根草或 者一种 自然力 量等。 既 然每个 人都与 这些事 
物结成 了同样 的关系 ，那 么这 些事物 对个人 意识也 会产生 相同的 
影晌。 如果整 个部落 的范围 不大, 那么 他们就 会在晴 雨之中 、寒暑 
之中、 一条河 流或一 泓泉水 之中， 同甘 共苦, 共同体 会自然 所带来 
的 吉祥和 灾祸。 所有 个人的 印象融 汇起来 ，就 形成了 集体的 印象， 
如 果集体 印象有 了固定 的形式 和固定 的对象 ，那么 集体意 识便具 
有了 确切的 持征。 但是 随着社 会的不 断扩大 ，共同 意识的 性质也 
会产生 变化。 因为一 且社会 覆盖了 非常大 的范围 ，共 同意 识就不 
得 不被迫 超越所 有地方 差异， 驾 驭更大 的空间 ，从而 变得更 抽象一 
些。 在各种 不同的 环境里 ，只有 普通事 物才会 具有某 种共性 ，共同 
意识的 对象已 经不再 是某种 动物, 而是某 一类的 动物， 已经 不再是 
一泓 泉水， 而是泉 水本身 ，不 再是一 片森林 ，而 是抽象 的森林 。 

再 者说， 人 们的生 活环境 也不是 处处相 同的， 不 管他们 的对象 
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具有 什么样 的共性 ，他 们的情 感也不 再是完 全一致 的了。 这样一 
来 ，生活 的集体 属性便 不傯原 来那样 鲜明了 ，而 且它 的构成 因素越 
不相似 ，集体 本身也 就越加 模糊。 个人 的形象 越是五 花八门 ，他们 
所 构成的 集体形 象就越 会含混 不清。 当然, 地方上 的集体 意识可 
以在 普遍的 集体意 识中将 自己的 个性保 存下来 ，因 为它们 的范围 
不大 ，意 识本身 也就显 得比较 具体。 然而 ，我 们也很 清楚， 当与之 
相 应的社 会环节 渐渐消 失 以后， 它们 也就在 集体意 识里渐 渐消失 
了。 

有一 个事实 也许最 能说明 共同意 识的发 展趋向 ：即共 同意识 
的所 有因素 中最重 要的组 成因素 —— 我指 的是神 的观念 —— 同样 
成为 了超验 存在。 起初， 神是 和宇宙 融为一 体的， 甚 至可以 说没有 
神 的存在 ，只有 一些神 圣事物 的存在 ，它 们的 神圣属 性并不 表现为 
类 似于本 原这样 的外在 实体。 某一类 的动物 和植物 完全可 以成为 
某个 氏族的 图腾, 成为人 们崇拜 的对象 ，这并 不是因 为某神 外在原 
则 能够把 神性本 身传递 给他们 ，而是 因为这 种神性 是他们 所固有 
的。 他 们本来 就是神 圣的。 各 种宗教 力量起 初只不 过是事 物的特 
征 ，后来 他们远 离了这 些事物 ，逐渐 被物化 掉了。 这样 ，神 的概念 
或 灵的概 念就产 生了， 不管 这些神 灵栖居 何处， 最终 还是摆 脱了原 
来 它所依 托的特 殊对象 ，变成 了外在 的存在 就此 而言， 神灵不 
再 是具体 的了。 但是， 无论这 些神灵 是多元 的还是 一元的 ，它 们仍 
然 是世上 的永恒 存在。 尽管它 们在某 些方面 已经与 事物本 身分离 
开来 ，但 它们还 仍然生 活在空 间中。 因此 ，它 们与我 们还是 比较亲 
近的 ，它们 还会不 断融入 到我们 的生活 里来。 希腊 一罗马 的多抻 
论就 是一种 更高级 、更有 组织的 泛灵论 ，它在 超验存 在的道 路上又 
迈进了 一步。 因此 ，神的 居所与 人的居 所相比 ，显 然有着 天壤之 

©  参见 雷维尔 ：（ 野蛮人 的宗教 >第 1 卷 ，第 67 页以 后：第 2 卷 ，第 230 页 以后。 
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别。 那 时候， 诸 神们退 回到神 秘的奥 林匹亚 顶峰. 或 者是地 下的深 
渊 ，只 能断断 续续地 以个人 的名义 来干预 人类事 务了。 基 督教产 
生以后 ，上帝 永远站 在了时 空之外 ，它 的领地 也不再 是这个 世俗世 
界。 自然 与神圣 之间已 然是黑 白分明 ，甚至 形成了 势不两 立的局 
面。 与 此同时 ，神 的概念 变得越 来越普 遍和抽 象了. 它不再 像刚开 
始 那样发 源于某 种情感 ，而 是某些 观念。 充 满人性 的上帝 观念也 
不再 像城邦 社会或 氏族社 会里的 神的观 念那样 容易理 解了。 

更有 甚者， 在宗教 普遍化 的同时 ，法 律和道 德也普 遍化丁 。最 
初， 法律和 道德还 是与地 方环境 、种族 特性或 气候特 征相适 应的， 
后来， 它们逐 渐摆脱 了这些 条件, 变 得更普 遍了。 在 形式主 义曰趋 
衰落的 情况下 ，这 种普 遍性就 会越来 越突显 出来。 在 低级社 会里， 
行为 方式, 甚至是 它的外 在方式 都是被 预先决 定好的 ，以至 于各种 
细 枝末节 也未能 放过。 人 们在备 种场合 里的吃 饭穿衣 、举 手投足 
和说话 腔调, 都有着 明确的 规定。 但反过 来说， 人们 越是离 开了这 
段时期 ，各 种道德 和法律 上的规 定也就 越加显 得模糊 不清。 它们 
用最普 遍的形 式规定 了最普 遍的行 为方式 ，只 说明 了人们 应该做 
些什么 ，而没 有说明 人们应 该怎样 去做。 任 何明确 的事物 都是以 
明确 的形式 表现出 来的。 如果 集体感 情仍然 可以像 以前那 样明白 
无误 的话， 它的表 现形式 也会像 以前那 样非常 确定。 如果 行为和 
思 想的各 种细节 也像以 前那样 千篇一 律的话 ，那么 人们也 就不得 
不遵 守这些 规定。 

文明 正在逐 步朝着 理性化 和逻辑 化方向 发展的 趋势已 经成了 
非 常明显 的事实 ，今天 ，我 们终 于可以 看到它 得以产 生的根 源了。 
世上惟 有普遍 的东西 才能是 理性的 .惟 有持 殊的和 具体的 东西才 
能使知 性误入 歧途。 或者说 ，我 们只 能对普 遍的东 西进行 有效的 
思考。 因此, 共同意 识与各 种特殊 事物离 得越近 ，它 就越会 留有特 
殊事物 的痕迹 ，也 就越 加难以 理解。 原始文 明之所 以带给 我们这 
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些 结果, 其拫 源就在 于此。 既 然我们 很难把 它们还 原成一 种逻辑 
原则 ，我们 就只能 看到各 种异质 性因素 相互胡 乱地、 奇特地 和偶然 
地组 合在了 一起。 实 际上， 虽然 这些组 合不带 一点儿 人为的 痕迹， 
但我们 也只能 在充满 感性的 感觉和 冲动里 ，而 不是 在概念 里找到 
它的 决定性 原因。 之所 以如此 ，是因 为当时 的社会 环境还 比较狭 
窄的 缘故。 反 过来说 .如 杲文明 传播到 了更广 的范围 ，与更 多的人 
与 物发生 了联系 ，普 遍观念 就必然 会出现 ，并且 占有优 势地位 。例 
如， 罗马人 在法律 、道 德和 宗教上 的具体 观念， 就被 更加令 人难以 
理解的 人的概 念代替 掉了。 因此 ，社 会容量 和社会 密度的 增加是 
可以解 释这件 巨变过 程的。 

共同 意识越 是普遍 ，就越 会给个 人的变 化留出 地盘。 当上帝 
远 离了人 与物的 时候， 它也不 会随时 随地、 事无巨 细地发 生作用 
了。 抽象 规则一 旦被确 立下来 ，就可 以以各 种不同 的方式 随意加 
以利用 ，它 也不 再像以 前那样 耀武扬 威了。 实际上 ，如 果各 种常规 
惯习 是明确 无误的 ，它 们就会 通过一 种类似 于反思 的方式 决定思 
想和行 动取向 ，反之 ，这 些普遍 原则只 有得到 了理智 的保证 ，才会 
转化 成各种 事实。 然而. 一旦反 思被激 发出来 ，它就 会势不 可当地 
向前 发展。 当它 把所有 力量聚 集起来 的时候 ，就会 自然而 然地超 
出人 们原来 规定的 范围。 起初 ，在人 们讨论 问题的 过程中 ，某 些信 
条 还高高 在上， 但是后 来随着 讨论范 围的不 断扩大 ，这 些信 条也逐 
渐 被湮没 掉了。 在人们 迫切地 思考和 追问这 些信条 的存在 根据的 
时候, 不 管它们 经受了 怎样的 考验, 都不 免会丧 失掉自 己的 好些力 
量。 反 思观念 绝对不 会像本 能那样 具有某 种强制 力量， 因此 ，经过 
思考的 行动也 不像未 经思考 的行动 那样过 于直接 ，过 于短暂 。既 
然 集体意 识朝着 更理性 的方向 发展, 它的强 制性色 彩也就 会越来 
越少. 也不再 阻碍个 人的自 由 变化和 自由发 展了。 
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但是 ，这 种原因 还不是 最能导 致上述 结果的 原因。 

集体 意识状 态之所 以能够 产生这 种力量 ，不仅 在于它 在这一 
代人的 心目中 是完全 一致的 ，更 在于 它的绝 大多数 都是前 几代人 
的 遗产。 事实上 ，共 同意 识的形 成和完 善过程 是非常 缓慢的 。要 
想形成 普遍化 和结晶 化的行 为模式 或信仰 ，就 必须 经历一 个漫长 
的 时期， 要想 失去这 些行为 模式和 信仰， 也不 是一朝 一夕的 事情。 
因此 ，共同 意识几 乎完全 是过去 时代的 产物。 然而一 般而言 ，过去 
遗留 下来的 东西往 往会倍 受人们 的尊重 ，人 们普遍 遵循的 常规也 
无 疑具有 很高的 声誉。 反过 来说， 一 旦这些 常规得 到了祖 先们的 
普遍认 可而变 得强大 起来， 那么 人们就 越发不 敢不遵 守它了 。由 
此看来 ，集 体意识 的权威 绝大多 数都是 由传统 权威造 成的。 我们 
稍 后就会 看到， 当 环节社 会逐渐 消亡的 时候, 这种权 威也必 定会日 
益没落 下去。 

实 际上， 当 这种权 威非常 明显的 时候, 各 个环节 就形成 了许多 
相互割 裂的小 社会。 它们 建立在 家族的 基础上 ，改 变它们 就像改 
变家 族一样 困难。 当它 们仅仅 以地域 为基础 而存在 的时候 ，尽管 
它们 相互之 间的地 界并不 是不可 逾越的 ，但 地界还 总是存 在着。 
直到中 世纪， 人 们还很 难离开 自己的 城市去 其他城 市寻找 工作。 ® 
内 部关税 具有了 一定的 权威， 为各 个社会 部分设 立了保 护地带 ，避 
免外界 因素的 侵入。 在这种 条件下 ，个 人被 牢牢地 维系在 了本土 
范围 之内， 一则是 因为他 必须依 附于这 种关系 ，二则 是因为 他不能 


① 拉 瓦瑟尔 ：（ 大革命 前的法 国工人 阶级〉 第 1 卷. 第 39  1：。 
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到 别的地 方去。 沟通手 段和传 播手段 的匮乏 ，就是 各个环 节闭关 
自守 状态的 证明。 这样 ，那些 把人们 维系在 本土环 境里的 种种因 
素， 也同样 把人们 拘禁在 家族环 境里。 起初, 这两种 因素是 扭结在 
一 起的。 后来, 即 使这两 种因素 产生了 差别, 如果人 们 很难 离开自 
己的本 土环境 ，他也 无法远 离自己 的家族 环境。 因此 ，血缘 关系产 
生 了最强 烈的吸 引力， 每个人 都得围 绕着这 种力量 之源， 了此一 
生。 实际上 ，这 确实是 一条普 遍规律 ：社会 结构的 环节特 征越明 
显 ，就越 会形成 庞大的 、密 集的 、不可 分割的 和与世 隔绝的 家族。 ® 
反过 来说, 当 能够把 不同环 节分割 开来的 各种界 限消失 以后， 
原 来的平 衡状态 也就不 可避免 地被打 乱了。 既然人 们不再 局限在 
他们的 故土， 眼前的 自由天 地在时 刻吸引 着他们 ，他 们就会 毫不退 
缩, 一往 无前。 儿女 们也不 再留恋 他们的 故乡和 父母, 而是 撤向四 
面八方 ，追 寻自己 的命运 去了。 人口呈 现出相 互融合 的趋势 ，它们 
之 间的原 有差异 最终消 失了。 可 惜的是 ，统 计学家 并没有 帮助我 
们 寻找到 这种人 a 内 部迁移 的历史 过程， 但 至少有 一个事 实足以 
证 明这个 过程越 来越具 有的重 要意义 ：它使 城镇得 以产生 并发展 
起来。 城镇并 不是自 然而然 地发展 起来的 ，而 是由 移民形 成的。 
城 镇的产 生和发 展并非 是由于 出生率 超过死 亡率的 缘故; 实际情 
况却完 全相反 ，城 镇的出 生率往 往是低 于死亡 率的。 由 此看来 ，只 
有某 些外来 因素才 能使她 的人口 一天天 地增长 起来。 根 据迪蒙 
(Dumont) 的统 计材料 欧洲 31 个大 城市的 全部人 口平均 每年増 
加 78, 4%, 其 主要原 因就是 移民。 在法国 ，根据 1881 年的 调査， 
当时的 居民比 1876 年 增加了  766000 人。 塞纳省 （Seine) 以及居 


®  读者可 以找到 许多事 实来证 明这条 规律， 我在这 里并不 想进行 非常明 确的论 
证 >  我曾 经仔细 研究过 家族问 鼷, 并希 望与此 有关的 专著能 够尽快 发表* 

© 弓 I 自拉耶 （Layet):( 人类卫 生学） ，最后 一荦。 
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民在 30,000 人 以上的 45 个城镇 "在 这五 年里已 经接纳 了多达 
661,000 人 ，其余 105, 000 人遍布 于各个 中小城 镇和乡 村。” ® 这 
批 移民大 潮不仅 流向了 大城市 ，而且 也散布 在城市 的附近 地区。 
贝蒂隆 (Bertillon) 的 统计数 据表明 ，在 1886 年间 ，平均 100 个法国 
居 民中， 只有 11.25 人是外 省人. 而就 塞纳省 而言， 这个比 例髙达 
34.67%. 而且省 内人口 越多， 从外地 迁移来 的人口 就越多 。其 
中 ，这 一人口 比例在 其他省 份分布 如下： 罗讷省 （Rhdne) 为 
31 . 47 % , 罗讷河  口  省 （ Bouches  _  du  -  Rh6ne ) 为 26 .  29  %  t  塞纳瓦 
兹省 （Seine  -  et- Oise) 为 26.41%T®  诺尔省 （Nwd> 为  19.46%, 
纪 龙德省 （Gironde) 力 17.62%。® 当然 ，这 种现象 并不是 大城市 
所特有 的现象 ，它在 小城镇 和“小 村镇”  (bourg)® 也存在 ，只 不过没 
有大 城市那 样明显 罢了。 '‘城 市人口 的不断 增加都 是以损 害更小 
的共同 体为代 价的， 因此, 每次 调查都 表明， 在各神 类型的 城市不 
断增加 的同时 ，社 会单位 的数量 也增加 了。”® 

移民 现象的 根源在 于社会 单位在 更大程 度上的 流动， 因为它 
削 弱了所 有传统 力量。 

实 际上， 传统之 所以具 有某种 力量， 是 因为上 一代人 把传统 
传 承和灌 输给了 我们。 只 有他们 才能亲 眼目睹 祖先们 的经历 ，并 
且能 够把它 活生生 地表现 出来。 只有 他们才 是过去 和现在 之间的 
中介。 因此， 他 们在他 们所监 护和养 育的这 一代人 中间， 享有着 
不可 比拟的 威望。 倘若 孩子天 天围在 老人的 身边， 他 就会意 i 只到 
自 身的卑 微和对 老人的 依赖， 会对长 者的每 言每行 都怀有 一种敬 


① 迪蒙:  <人(3破 少与文 明> ，第 175 页， 

® 这么高 的比例 E 经非常 接近于 巴黎了 
®  E (医 学百 科全书  >- 移民 "一条 a 

®  小村镇 （bourgs): 特指 中世纪 赛近城 的村庄 .亦 指法国 的市镇 a  — 译注 
® 迪蒙 ：< 人 口 减少 与文明 >。 
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仰 之情， 也 很自然 地会对 长者流 传下来 的各种 物品非 常尊重 。这 
样 一来， 年龄上 的权威 就变成 了传统 权威。 不仅 如此， 能 够把上 
述 影响扩 大到童 年以后 的任何 力量， 也都会 进一步 加强这 种传统 
信仰和 传统习 俗。 正因 如此， 人们便 会在生 他养他 的环境 里继续 
生活 下去， 他还像 自己的 童年时 代那样 ， 天天 见到同 样的人 ，天 
天受到 他们的 影响。 他对 他们的 感情也 依旧存 在着， 也依 旧产生 
同样的 作用， 换句 话说， 他们 束缚了 变革的 力量。 因为若 想使社 
会 生活进 行一场 变革， 仅凭新 的一代 对未来 充满憧 憬是不 够的， 
他 们必须 不再亦 步亦趋 地追随 祖先的 足迹。 祖先的 影响越 深入， 
也就越 持久， 越会 对各种 变化产 生阻碍 作用。 奥 古斯特 •孔 德说 
得好， 假如 人类生 命周期 延长了 许多， 但各 个年龄 段并不 因此发 
生 变化， 那么 “我们 社会的 发展就 必然会 放慢了 脚步， 尽 管这是 
不可 测量的 。”  ®  . 

但是 ，如 果人们 度过了 青春期 ，进入 到了一 个新的 环境里 ，就 
会出 现与此 相反的 情况。 即便 他遇到 了比他 年龄更 大的人 ，他也 
没有 在童年 时代受 到过这 些人的 影响。 他对 这些人 的崇敬 心理减 
弱了 ，其中 的传统 色彩也 减少了  t 因为不 论过去 和现在 ，这 些因素 
都显得 不那么 实实在 在了。 他不 仅现在 不依赖 于他们 ，而 且过去 
也不 依赖于 他们， 他之所 以尊敬 他们， 只不过 是出于 一种类 似的经 
历。 显 而易见 ，随 着文明 的不断 发展, 这种建 立在年 齡基础 上的崇 
拜也慢 慢地衰 落了。 一 旦文明 高度发 达起来 ，这种 崇拜就 变成了 
一些 出于某 种怜悯 的礼貌 而已。 今天， 与其说 人们惧 怕老人 ，不如 
说人们 在怜悯 老人。 年 龄的界 限被拉 平了。 人们一 旦迈入 了成熟 
时期 ，就开 始平等 相待。 年龄的 界限消 失以后 ，祖先 定下来 的各种 
习俗也 就失去 了威严 ，因 为很 少有人 去表现 这种权 威了。 对这些 

® 孔德 实证晳 学教程 >第4 卷 ，第 451页。 
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传 统而言 ，人们 已经变 得更加 自由， 因为对 那些体 现传统 的人来 
说 ，人们 已经是 很自由 的了。 人们不 再能够 感觉得 到时间 所带来 
的团 结性， 因为代 际之间 的持续 联系也 不再需 要物质 表现。 当然， 
人们还 能感受 到早期 教育的 影响， 但它的 力度却 大大地 降低了 ，因 
为维 持它的 基础已 经不存 在了。 

再者， 整个青 年时期 是人们 最不受 束缚、 最 渴望变 化的时 
期。 他们之 间所流 行的生 活不仅 来不及 凝固成 _ 种比较 确定的 
方式， 而且 这种紧 张的生 活也不 允许他 们循规 蹈矩。 这 种动力 
越是不 受外界 条件的 限制， 就越容 易得到 满足， 从而越 容易牺 
牲掉 传统。 对传统 而言， 它越是 丧失了 自己的 力量， 就 越会落 
荒 而逃。 这种嬴 弱的本 性一经 形成， 就会世 世代代 地继承 下去， 
人们一 旦觉得 这些准 则的权 威摇摇 欲坠， 就不再 愿意把 它们传 
递下 去了。 

一 种典型 经验, 正说明 了年龄 对传统 力量的 影响。 

既然移 民是大 城市人 口增长 的主要 因素， 那么本 质而言 ，城市 
人 口便是 由那些 步入而 立之年 以后离 家出走 ，而且 已经摆 脱前人 
影响的 人们构 成的。 这样, 城市中 的老人 数量就 很小了 ，而 年轻力 
壮的 人数却 得到了 大量的 增加。 谢松 （Cheysson) 指出 ，在 巴黎和 
外省以 年龄段 为标志 的人口 曲线中 ，只有 15 — 20 岁 曲线和 50— 
55 岁曲线 是可以 汇合的 。在 20 至 50 岁 之间， 巴黎 曲线的 走势非 
常之髙 ，而在 其他年 龄段里 ，这 条曲线 呈现出 一种下 ■落的 趋势。 ® 
在 1881 年 ，如果 巴黎有 1118 个 20 — 25 岁的 居民， 那么其 他地区 
则仅有 874 个居民 就整个 塞纳省 而言， 千人之 中共有 731 人 
是 15-60 岁的 ，未满 15 岁 的只有 76 人, 但对其 他省份 来说, 15 — 


① 参见 < 人口问 超> ，栽于 1884 年 <卫 生年鉴 >。 
© 参见 < 巴黎城 市年鉴 h 
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60 岁之 间的为 618 人 ，未满 15 岁的为 106 人。 依据雅 克_ 贝蒂隆 
的统计 数据, 1000 个居 民的人 口分布 如下： 


年龄 

城镇 

乡村 

15 — 30 

278 

239 

30—45 

205 

183 

45—60 

110 

120 

其他 

59 

87 

由此 看来, 在大城 市里， 年 龄的调 节作用 已经 降到了 最低的 限度。 
同时值 得注意 的是, 人 们也已 经不再 把传统 放在心 上了。 毋庸 •置 
疑 ，大城 市就是 进步的 中心。 城市总 是孕育 着各种 新的观 念\时 
尚 、道德 和需要 ，然 后流传 到其他 地区。 所谓社 会变化 ，就 是对城 
市的 追随和 效仿。 城 市总是 带有一 种起伏 不定的 气纸， 人 们不免 
对 过去留 下来的 一切产 生些许 怀疑。 相反， 任何 新奇的 事物. 不管 
它的成 分如何 ，都 具有一 种与先 辈制定 的习俗 相类似 的声望 。人 
类的心 灵自然 而然地 指向了 未来。 城市 生活变 化得如 此之快 ，以 
至于各 种信仰 、品 味和情 绪都在 不断地 演变着 没 有任何 一块土 
壤可以 像这里 一样适 于各种 变化。 这 是因为 ，各个 社会单 位形成 
了不同 的等级 ，既然 这些等 级是可 以相互 替代的 ，它 们就不 能是持 
续 不变的 ，这样 ，集 体生活 本身也 就没有 容身之 地了。 

塔尔德 发现， 与老 年阶段 相比， 在社会 的年轻 阶段， 特别是 
成熟阶 段里， 人 们对传 统的崇 拜表现 得有过 之而无 不及， 因为他 
认为， 今天传 统衰微 的状况 只是所 有社会 进化的 一个短 暂的阶 
段， 一次 暂时的 危机。 他 宣称： “人 们只是 为了重 新回到 习俗， 
才 去逃脱 习俗的 羁绊， 换 言之， 人 们正是 通过重 新回到 习俗中 
去， 才加 强和巩 固了这 种征眼 力量， 并把它 说成是 暂时的 解放所 
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带来的 结果。 我 们认为 ，塔 尔德的 纰漏在 于他所 使用的 比较方 
法 是很不 妥当的 ，我 们在上 文已经 屡次谈 到了这 一点。 毫无 疑问， 
如果我 们把某 个社会 的终点 与另一 个社会 的起点 相比较 ，当 然可 
以 感觉到 传统的 复兴。 任何社 会类型 的起步 阶段总 归不会 像以前 
的社 会类型 那样产 生天翻 地覆的 变化。 我 们也不 会像罗 马人那 
样 ，把古 老习俗 当成自 己顶礼 膜拜的 对象。 罗马制 度也不 会像雅 
典法律 强 调既往 的规程 ( ypa^s  7)  KapaltOfiOjo ) 那样 去反对 一 切革 
新。 ® 即使 是在亚 里士多 德时代 ，是 否需要 更改现 行法律 从而使 
法律 变得更 加完善 ，对希 腊人来 说还是 一个悬 而未决 的问题 ，亚里 
士多德 本人也 拐弯抹 角地肯 定了这 种做法 最后 ，对犹 太人来 
说 ，违反 传统规 范就是 对神的 不敬, 人们只 能恪守 常规。 因此 ，要 
想对社 会事件 的变化 过程进 行判断 ，绝 对不 能去比 较两个 社会首 
尾衔接 的部分 ，而 应该去 比较两 种社会 生活彼 此相应 的阶段 。任 
何 社会都 会固化 成一种 形式, 都会培 养出一 种习俗 ，但 这种 形式总 
归会失 掉某些 抵抗力 ，产 生某些 变化。 换 句话说 ，习 俗的权 威总是 
要渐渐 衰落下 去的。 这种趋 势毕竟 是不可 避免的 ，因 为决 定历史 
发展 的条件 同时也 是它日 趋 没落的 条件。 

此外 ，既然 共同信 仰和共 同习惯 绝大多 数都是 从传统 的力量 
里 获得的 ，它们 显然也 越来越 无法阻 止个人 的自由 变化和 发展了 。 


总之 ，在 社会逐 渐扩大 、逐 渐密集 起来的 时候， 它也很 难牢牢 


①  塔 尔德： 〈横仿 的规律 > ，第 271 页， 

②  有关規 程<7()<«(^) 的讨论 .可参 见 迈尔和 觔曼： （阿提 卡的历 史进程 
® 亚里士 多徳: 〈政治 学>第 2 畚， 苐 8 章 ，1268b, 第 26 萸。 
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地控制 个人了 ，也 无法制 止个人 不断分 化的倾 向了。 

我 们只需 对大小 城市进 行一番 比焚, 就完 全可以 证实 这种情 
况。 在小城 镇里, 任 何人要 想脱离 已经得 到普遍 认可的 习俗, 有时 
便会 遇到非 常大的 阻力。 如 果有人 胆敢公 开表明 渴望独 立的立 
场 ，必然 会受到 公众的 鞭挞， 他就 像那些 勇敢的 模仿者 一样, 时刻 
会受到 群众的 侮辱。 相 反在大 城市里 .个人 很容易 摆脱集 体的束 
缚; 这是 一个不 容否认 的经验 事实。 之所 以如此 ，是 因为人 们与公 
众舆 论联系 得越紧 ，就越 容易受 到它的 监视。 当所 有人的 注意力 
都集中 在每个 人的一 举一动 的时候 ，如果 有人稍 有一点 儿闪失 ，就 
会引 起人们 的注意 ，并立 即遭到 制裁。 相反， 人们越 是能够 任意行 
事 ，就越 容易摆 脱这种 监控。 古 语说得 好：人 海之中 ，最易 藏身。 
群体 的范围 越大, 越密集 ，集体 的注意 力就会 越分散 ，越难 以窥察 
到每 个人的 行踪, 随着个 人的数 量不断 增加， 人们的 精力就 很难集 
中到 一起。 它如 果同时 要照顾 许多方 ■面 ，就无 法专注 于一人 。由 
于它所 要监视 的人和 事太 多了， 就难 免会有 些不大 仔细。 

其次 ，这 种关注 本身并 没有什 么很强 的动机 ，如 利益动 机等。 
只有 在某人 的形象 唤起了 我们的 回忆和 感情的 时候， 我们 才会愿 
意去 了解他 的行为 举止。 只有 通过这 种方式 我们的 意识被 频繁和 
强 烈地唤 发出来 的时候 ，我们 才会产 生更加 热切的 欲望。 ® 反过 
来说 ，假如 我们远 远地目 送着一 个人渐 渐离去 ，那么 与之相 关的任 
何事 情都不 会在我 们 的心 里产生 反应, 我们对 此会漠 然置之 。因 
此， 我 们既不 想了解 他的任 何遭遇 ，也不 想观察 他的任 何举动 。 由 
此看来 ，个 人之 间的联 系越来 越频繁 ，越来 越密切 ，集 体就 越会表 


® 其实 ，外乡 人或陌 生人在 小城镇 里也会 橡当地 人一样 受到监 视><  但他 只能箅 
是个 外人, 他之所 以引起 了人们 的注意 ，是因 为他的 形象与 当地人 是截然 不同的 。大 
城市的 悄况软 不同了 ，他反 倒成了 常例， 换言之 ，大 城市里 的每个 人酆是 陌生人 。 
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现出强 烈的好 奇心; 反之 ，如果 每个独 立的个 人与很 多人发 生了关 
系， 那么 这些关 系就会 越来越 疏远, 越来越 简单。 

这 就是在 大的人 口中心 人们反 而觉得 舆论压 力比较 小的缘 
故。 正因为 每个人 的取向 太多了 ，所 以每个 人的注 意力都 显得比 
较分散 ^ 再者说 ，人 们相 互之间 也不甚 了解。 即使 对邻居 和同一 
家庭的 各个成 员而言 ，他 们也不 一定会 很频繁 、很 规律地 发生联 
系 ，反而 时刻会 被一些 琐事和 夹杂进 来的外 人分割 开来。 当然 ，在 
人 口 数量 比较多 ，但 又不太 集中的 情况下 ，生 活便会 分散在 很广的 
范围里 ，每 个地 方就不 再显得 那么稠 密了。 一旦大 城市被 分为若 
干个 小城镇 ，上述 的几个 特征在 这里就 不那么 明显了 。® 然而 ，在 
聚 居密度 和人口 数量互 成正比 的地方 ，个人 之间的 纽带不 仅比较 
匮乏, 而 且比较 脆弱。 在 这神情 况下， 我们很 容易忽 视其他 人的存 
在 ，甚 至那些 与我们 距离很 近的人 ，我 们根本 没有什 么兴趣 去了解 
他们。 这神相 互冷漠 的状况 恰恰削 弱了集 体的监 控能力 ，增 加了 
个人在 现实生 活中的 自 由度， 紧接着 又逐渐 把这种 现实状 况变成 
了 法律。 因此, 共同意 识要想 留住自 己 的力量 ，就必 须遏制 住反对 
它的 力量。 但是， 当它的 社会控 制力量 日渐削 弱以后 ，侵犯 它的行 
为却与 日俱增 ，它根 本奈何 不得。 这祥 一来， 如果某 些行为 反反复 
复地不 断出现 ，势 必会触 犯和削 弱集体 情感。 当一 种规范 不再受 
人 们尊重 的时候 ，这 种规范 本身也 不再是 令人尊 重的了 ，它 的威严 
也就 会荡然 无存。 当一 神信条 受到了 重创的 时候， 它也就 不再像 
从前那 样明白 无误了 。 而且， 一 旦我们 享受到 了 自由， 就越 想得到 
这些 自由。 对我们 来说， 这 种自由 也 会像其 他自由 那样显 得必要 
而又 神圣。 我们 一旦不 再习惯 于受人 控制， 就会觉 得控制 本身是 


① 这里 ，还有 一个尚 待解决 的间题 》 我相信 ，我 n 刚才搓 到的人 口 众多却 很不密 
集的几 个城 市里， 集体 意见还 是十分 有力的 a 
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令 人无法 容忍的 事情。 我 们一旦 获得了 更大程 度的自 主权， 就非 
得去 享用这 种权利 不可。 因此, 当个人 人格不 再受外 界因素 控制， 
不再 接受习 俗的神 圣地位 以后， 个人 的僭权 行为最 终会被 承认是 
正 当的。 

尽管上 述事实 在大城 市里非 常明显 ，但 却不是 大城市 所专门 
具有的 特征。 这 种特征 在其他 地方也 会产生 ，而且 要根据 它的重 
要程度 而定。 随 着环节 社会的 消失， 中 心城市 得到了 迅猛的 发展， 
这 是上述 现象变 得越来 越普遍 的根源 所在。 除 此之外 ，随 着社会 
道德密 度的不 断增加 ，它 也像一 座大城 市一样 ，把所 有人都 围在了 
界墙 之内。 

事实上 ，如 果不 同地区 的物质 距离和 道德距 离逐渐 消失了 ，那 
么 它们之 间的地 位关系 就与同 一城市 不同区 域之间 的关系 非常相 
似。 因此， 在大 城市里 能够导 致共同 意识日 趋 衰落的 原因， 也会给 
整个社 会带来 同样的 结果。 只要各 种环节 还保留 着自己 的个性 t 
还是 老死不 相往来 ，那 么个人 就会被 限制在 非常狭 小的社 会范围 
之中。 那些 难以逾 越的障 碍把我 们同社 会的其 他部分 割开了 ，没 
有什 么东西 可以使 我们摆 脱这种 仅仅局 限于邻 里关系 的生活 ，我 
们 必须把 所有精 力都投 入到这 种生活 中去。 相反 ，到了 各 种环节 
都完 全混同 起来的 时候, 人们 的视野 扩大了 —— 所 有这些 都是由 
于社会 本身扩 大了的 缘故。 从此 以后， 小城 镇里的 居民也 不再把 
自 己的生 活局限 在与其 直接相 关的小 群体内 ，人 口 越是 集中 ，他们 
与其他 地方的 联系就 越多。 一 旦他可 以频繁 地外出 远行, 积极地 
同他 人进行 交往, 在外地 经营自 己 的业务 ，他 的视线 就会从 身边的 
各种 事物中 间转移 开来。 他跅 关注的 生活中 心已经 不再局 限在生 
他养 他的地 方了， 他对他 的邻里 也失去 了兴趣 ，这些 人在他 的生活 
里 只占了 很小的 比重。 而且 ，小城 镇对他 的影响 也越来 越少了 ，他 
的生活 已经超 出了这 个狭窄 的范围 ，他 的利 益和情 感也不 再局限 
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在 这个范 围里。 正是 由于这 些原因 ，地 方舆论 的压力 也不像 以前 
那么沉 重了， 社会 的普遍 舆论也 不会替 它产生 原来的 作用， 既然它 
无法 严密地 监视所 有公民 的行为 举止， 集体 控制就 不可避 免地会 
松弛 下来, 共同意 识也失 去丁它 的权威 ，个人 便逐渐 产生了 变化。 
总 而言之 ，在 社会控 制非常 严密、 共同意 识得以 维持的 情况下 ，社 
会一定 会分割 成许多 非常小 的部分 ，从 而使 它们完 全遮蔽 了个人 
存在 。 反之, 在社会 控制和 共同意 识日趋 衰落的 情况下 ，这 些部分 
便会 渐渐地 消失掉 

有人 却会反 驳说, 既然有 组织的 惩罚对 各种犯 罪和违 法行为 
都有 规定， 制裁机 关对这 些行为 是不会 袖手旁 观的。 不管 城市是 
大 是小， 不管社 会是密 是疏， 法官 肯定会 将各种 罪犯绳 之以法 。所 
以人 们总好 像觉得 ，我 们上文 所说的 那种衰 畋过程 只是针 对部分 
集 体意识 而言的 ，这部 分集体 意识只 能产生 一些比 较分散 的反作 
用， 并且无 法扩展 到更大 的范围 里去。 实际上 ，所谓 的特殊 部分是 
不 太可能 存在的 ，因为 集体意 识的这 两个部 分之间 有着非 常密切 
的联系 ，倘 若一 方受到 了损害 ，另 一方不 能不受 到影申 I。 道 德压制 
的行 为和法 律惩罚 的行为 在本质 上并没 有什么 不同； 只是 前者没 
有那 么严重 罢了。 因此 ，如 果某种 行为显 得不很 重要了 ，那 么与之 
相应的 其他行 为的重 要程度 同时也 就被打 乱了。 它 的严重 性也或 
多或 少地降 低了， 人们不 再觉得 它像以 前那样 可怕。 如果 我们已 
经 感觉不 到某些 比较小 的过失 ，那么 那些比 较大的 过失也 就变得 
不太严 重了。 当 我们不 再认为 宗教仪 式中的 细微疏 漏是一 种非常 
严重 的罪过 的时候 ，那 些诽谤 和亵渎 神圣的 行为也 不再像 以前那 


® 除了这 _m 本原因 ，还 有大 城市对 小城镇 、小槭 镇对农 村地区 传槩般 的彩响 
当然, 这种* 晌 只是一 种次要 S*, 它 r 有在 社会 密度不 断増加 的情况 T, 才会 起到重 
要的 怍用。 
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样 遭人忌 恨了； 当我们 E 经习 惯于漠 视那些 自由结 合的行 为的时 
候 ，通 奸也不 再像以 前那样 遭人唾 骂了。 既 然强烈 的佾感 同脆弱 
的 情感具 有相同 的类型 和相同 的目的 ，那么 脆弱的 情感也 很难保 
全 自己的 力量。 这 样一来 ，这 种混乱 状态就 渐渐地 溜到整 个共同 
意识里 来了。 


四 

在上 一卷里 ，我曾 经指出 机械团 结是与 环节社 会类型 的存在 
是有 联系的 ，现在 我将对 此作出 解释。 正因 为这种 持殊结 构能够 
使社 会把个 人牢固 地维系 起来， 使个人 紧紧依 附于家 庭环境 ，继而 
依附 于传统 ，所以 结构不 仅为社 会范围 划定了 界限， 而且也 使这种 
界限变 得更加 具体和 明确。 ® 因此, 这些纯 粹的机 械原因 把个人 
人 格吸纳 进了集 体人格 ，假 如个人 人格有 一天脱 离了集 体人格 ，其 
原因 也莫过 如此。 毫 无疑问 ，这 神解放 总归是 有利的 ，或者 至少说 
是 可以利 用的。 它不仅 能够使 分工有 可能会 不断发 展起来 ，而且 
使社会 有机体 普遍具 有了更 多的韧 性和弹 性4 当然 t 这并 不是因 
为 它有用 所以才 会发生 ，而是 因为它 没有其 他选择 可言。 它一经 
形成, 就会发 挥很大 的效用 ，同 时也巩 固了自 己的 基础。 

然 而我们 也可以 提出这 样一个 问題: 在组织 社会里 ，社 会器官 
本身是 不是具 有与环 节相同 的作用 ，合 作精 神和职 业精神 是不是 
可 能会替 代地方 狭隘主 义倾向 ，是不 是还会 对个人 产生同 样的压 


CD 这里 所产生 的第三 种结果 部分是 由于上 述结构 具有一 种环节 性质。 其 主要原 
因在于 ，社会 的容* 增大 了„ 但 为什么 随着社 会密度 的增加 ，社 会容* 也会普 遍增大 
呢？ 这 正是我 们所要 谈论的 问题- 


259 


力。 如 果是这 样的话 ，个 人在变 化过程 中真的 是一无 所获了 。这 
种怀 疑是合 理的， 因为阶 级气质 就会导 致这种 结果, 而且阶 级本身 
就是一 个社会 器官。 我们也 知道， 长 期以来 同业工 会组织 就一直 
制约着 个人的 变化和 发展。 关于 这一点 ，我 们在上 文已经 给出好 
些例 子了。 

因此 ，只有 在每个 器官功 能事先 已经具 备了发 达的规 范系统 
的情 况下， 组织 社会才 能得以 存在。 在劳动 分工的 同时, 应 该制定 
好许多 职业道 德和法 律规定 不过， 这些 规定还 是可以 使个人 
活动 的范围 不断扩 大的。 

首先 ，职业 精神只 能在职 业生活 里产生 影响。 在这个 范围以 
外 ，个 人可以 享有更 大程度 的自由 ，有 关于此 我在上 文已经 说得很 
清 楚了。 社会阶 级的活 动范围 就很广 ，只不 过它还 不能算 是一个 
纯粹的 器官。 它只是 一个环 节所变 成的一 个器官 具有 环节和 
器官 的双重 性质。 与 此同时 ，它还 具备某 些特殊 的功能 ，能 够在整 
个 集团内 部建构 出一个 迥然有 别的社 会来。 它 是一种 “社会 / 器 
官” ，与我 们在某 些有机 体里所 看到的 “个人 / 器官 ”是比 较相似 
的。 ③ 这 样一来 ，同 普通的 法人团 体相比 ，阶 级本身 就容易 把所有 
个人 包含在 内了。 

其次, 既然这 种规律 只扎根 于少数 人的意 识, 不 适用于 整个社 
会, 那么它 的普遍 性就比 较少, 权威也 很小。 正因 如此， 它 对变化 
也很少 产生抵 制作用 ，职 业意 义上的 纯粹过 失也不 像其他 过失那 
样严 重了。 

反 过来说 ，能 够咸轻 集体束 缚的各 种原因 t 在法 人团体 内部所 


① 参见 本书第 一卷， 第五章 ，特 别是第 七章第 173 页以后 《 

©  参见 本书第 1«_143 页。 

ffl 参见 皮埃尔 ：< 集群动 物〉, *764 页^ 
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产 生的作 用就像 在法人 团体外 部所产 生的作 用一样 ，具有 一种解 
放的意 义4 从某 种意义 上说， 在环节 器官相 互 混淆的 时候， 每个社 
会 器官的 体积反 而会变 得越来 越大， 因 为原则 上说， 整个社 会的容 
量 也自然 而然地 变得更 大丁。 这样， 职业群 体的共 同习惯 就变得 
更 加普遍 、更加 抽象了 ，整个 社会的 共同习 惯也是 如此， 进 而为个 
人之 间的分 道扬镰 提供了 更多的 余地。 同样 ，新一 代人比 老一代 
人 享有了 更多的 自主权 ，它 大大削 弱了职 业传统 ，从 而伲使 个人能 
够更 加自由 地进行 变革。 

因此， 正因为 职业规 定的性 质非常 特殊， 所以相 对其他 规定而 
言 ，它不 仅不会 阻碍个 人自由 的变化 和发展 ，而 且越 来越不 会阻碍 
这种 变化和 发展。 


第四章 次 要因素 (续) 

- 遗传性 


我在上 文已经 证明， 只有社 会因素 才能导 致分工 的产生 。但 
是 ，分 工与各 种有机 条件以 及心理 条件也 是有关 系的。 个 人出生 
伊始, 就已 经具有 了某些 嗜好和 禀賦， 这使他 具有某 些别人 不及的 
长处 ，并 借此预 先对分 配工作 产生了 影响。 人们普 遍认为 ，在 这种 
人 类的自 然差 异里, 我们甚 至可以 发现劳 动分工 的先决 条件, 换言 
之， 劳动分 工的主 要依据 就是根 据每个 人的能 力来分 配工作 。® 
如果我 们能够 明确指 出这个 因素所 能起到 的作用 ，倒 是件 很有意 
思的 事情。 这 是因为 ，这 种因素 还是另 一神阻 碍个人 变化的 因素， 
阻 碍分工 发展的 因素。 

实际上 ，这些 天生的 禀陚都 是祖先 留传给 我们的 ，它并 不是针 
对 个人的 现实生 活条件 而言的 ，而是 针对他 们祖先 的生活 条件而 
言的。 因此, 它们把 我们同 种族结 合起来 ，就 像集体 意识把 我们同 
群体结 含起来 一样， 而且, 它们隈 制着我 们的自 由 活动。 我 们自身 
的 这部分 禀陚是 伸向过 去的， 伸向 那个完 全不属 于我们 的时代 ，它 
使 我们偏 离了我 们所固 有的利 益范围 ，使在 这个范 围里的 所有变 
化都 受到了 阻碍。 它 越发达 ，就越 会限制 我们的 活动。 种 族和个 
人是 两种截 然相反 的力量 ，它 们总是 朝着两 个相反 的方向 变化。 
如杲 我们只 是跟在 祖先的 后面亦 步亦趋 ，我 们就会 像他们 那样生 


① 搏勒 政 治经济 学庞理 M 伦教 1852 年扳） ，第 159 豇， 
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活 .而拒 绝任何 变化。 如果某 人从祖 先那里 继承了 一种博 大而又 
沉重的 传统， 那么 他就很 难改变 自己。 动物 也不过 如此， 它 们的进 
化 速度是 极其缓 慢的。  ' 

进步 在这个 方面所 遇到的 障碍往 往比共 同信仰 和共同 习惯所 
产生的 障碍还 要难以 超越。 后 者只是 通过某 种道德 行为施 加给个 
人 的外部 力量, 而 遗传倾 向则是 与生倶 来的， 它有自 己的解 剖学基 
础。 在工作 分配的 过程中 ，如果 遗传性 的作用 越大, 那么这 种分配 
就 越是固 定不变 ，分工 的发展 也越来 越艰难 ，即 使在 这种发 展有很 
多 好处的 情况下 ，也是 如此。 对有机 体来说 .也 存在 同样的 情况。 
每 个细胞 的功能 一开始 就被确 定了。 斯宾塞 认为： 

对 一只活 着的动 物来说 …… 它 的机体 组织的 发育， 不仅 
在于由 各个不 同部分 组成的 单位各 就其位 ，也 在于它 的后代 
必 须留在 原位。 胆细 胞在发 生作用 的时候 ，同 时会不 断长大 
并 繁殖出 许多 新的胆 细胞； 当这 些细胞 开始解 体和死 亡的时 
候 ，新 的细胞 就会替 代它们 ：这些 从胆细 胞中繁 殖出来 的细胞 
并 不会移 到肾脏 、肌 肉或神 经中枢 中去， 并不能 发生这 些器官 
所特有 的作用 。® 

正因 如此, 生理学 意义上 的劳动 组织只 能产生 很少的 、很有 限的和 
很 缓儍的 变化。 

所 以说, 许多事 实都可 以证明 ，原 发性的 遗传作 用对社 会功能 
的分 配确实 产生了 很大的 影响。 

当然， 就这一 点而言 ，遗传 性在最 原始的 人类那 里并没 有产生 
多大的 作用。 起初 ，并没 有多少 专门的 功能是 选择而 成的, 它们还 
没有 被完整 地构建 出来。 首领 或首领 们间他 们领导 的群众 之间还 
没 有多大 的区别 ，他 们的权 力是暂 时的和 有限的 t 群 体成员 也是相 


① 斯宾塞 ：< 生货学 康理〉 （伦教 1855 年舨） 第 2 卷 ，第 257—258 页, 
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互平等 的。 但是 ，当劳 动分工 明显产 生以后 ，他 们就 获得了  一种固 
定的 形式, 可以由 遗传性 传递下 去了。 种姓制 度就是 这样产 生的。 
印 度社会 为我们 提供了 一种最 完整的 劳动组 织形式 ，当然 在别的 
地方也 可以发 现这种 形式。 在 犹太人 那里， 只有司 铎才与 其他职 
务具 有明显 的区别 ，而这 种职务 就是通 过严格 的遗传 制度而 来的。 
罗马的 情况也 是如此 ，所 有公 共职能 都是伴 随着宗 教职能 来执行 
的， 只有贵 族才拥 有这项 特权。 在亚述 (Assyria) 、 波斯 和埃及 ，社 
会也以 同样的 方式产 生分化 。 种姓制 度后来 被社会 阶级取 代了， 
即使它 们不苒 像以前 那样闭 关自守 ，但 它们 所依据 的原则 仍然是 
相 同的。 

当然， 这 种制度 不仅仅 是遗传 事实所 带来的 结果， 它还 有很多 
其他的 原因。 一 般而言 ，如果 这种制 度不能 把每个 人考置 在他最 
适 合的位 置上， 那么 它就不 会传播 得如此 普遍， 也不 会延续 得如此 
持久。 如果 种姓制 度是与 个人愿 望和社 会利益 完全相 反的， 那么 
任何权 宜之计 恐怕都 维持不 了它。 就一 般情况 而言， 如果 个人生 
来不是 为法律 或习俗 所指定 的职能 眼务的 ，那 么这 种划分 公民的 
传统 原则早 就被推 翻了。 事实上 ，这种 失调状 态一经 产生， 冲突也 
在 所难免 ，这 足以证 实我们 的上述 论断。 因此 ，这种 非常坚 固的社 
会框架 只能呈 现出当 时固定 不变的 能力分 配形式 ，而 且这 种固定 
性本 身也只 能在遗 传法则 所建构 的行动 中产生 出来。 我们 在上文 
曾经说 过， 当 时的教 育完全 是在家 庭内部 进行的 ，而 且这种 教育制 
度延续 了很长 的时间 ，这无 疑进一 步强化 了遗传 作用。 然而， 这并 
不 是教育 本身所 带来的 结果， 因为教 育活动 只有在 符合遗 传法则 
的 前提下 ，才能 行之有 效。 简言之 ，遗 传性只 有在发 挥有效 的社会 
作用 的时候 ，才能 变成一 种社会 制度。 实际上 ，古代 民族都 能深切 
体 会到这 些遗传 作用。 我们不 仅可以 在我们 刚才所 说的备 种习俗 
以 及与之 相似的 所有事 物中发 现遗传 的痕迹 ，也可 以直接 在许多 
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文献记 录中发 现这些 痕迹。 ® 这些普 遍事实 ，绝对 不可能 是一种 
谬误 和幻觉 ，也 不可能 是一些 虚假的 东西。 利鲍 @认 为：“ 所有民 
族对遗 传至少 都有一 种模模 糊糊的 信仰。 这 种信仰 在原始 时期要 
比 在文明 时期显 得更加 强烈。 制度性 的遗传 就是从 这种自 然信仰 
中 产生出 来的。 当然 ，各种 社会原 因和政 治原因 ，甚 至各种 偏见都 
会在 强化这 种信仰 的同时 ，使它 不断得 到发展 ，但如 果有人 说信仰 
纯 粹是一 种发明 ，那么 这就是 无稽之 谈了。 ”® 

不仅 如此, 职 业遗传 也是一 种比较 常见的 规则, 即使法 律本身 
没有对 此作出 规定。 希腊的 医学最 早是由 几个家 族开掘 出来的 。 
"阿 斯克勒 匹亚斯 （ Asctepiads) 或 者是埃 斯克拉 庇俄斯 
(Aesculapius)® 的 祭司们 ，自称 是医神 的后裔 …… 希 波克拉 底是这 
个家 族的第 十七代 传人。 像占 卜术、 预言术 这样的 被希腊 人尊崇 
的 、受诸 神庇护 的神迹 ，通常 都是父 子相传 的。” ® 赫尔曼 
(Hermarm) 指出 ：“在 希腊， 职 业遗传 只有在 某些特 定条件 下才能 
受 到法律 规定， 而且 这些职 业本身 都是与 宗教生 活密切 相关的 ，比 
如斯巴 达的厨 师和笛 师就属 于这类 职业。 但 是与技 艺有关 的各种 
职 业都普 遍受到 了习俗 的规定 ，这是 我们在 平常所 无法相 信的事 
情。” ® 即使在 今天， 许 多低级 社会的 职业也 是按照 种族 来分配 


® 利鲍: < 遗传 > (第 二版） ，第 360 页4 

©  利鲍 (Ribot,  Theoduk  Armand  ):1839- 1916, 法国 心理 学家， 一译注 
® 利齙： 〈遗传 > ，第 345 页》 

© 阿 斯克勒 匹亚斯 ( Asclepiads) 和埃 斯克拉 庇俄斯 （ Aesculapius) : 分别指 希瞭和 
罗马 的医神 。 ——译注 

© 利鲔： <遗 传乂第 365 页。 参见赫 尔曼： < 希腊文 物>第4 卷 ，第 353 页 ，注 3。 

© 赫尔曼 ：< 希腌文 物>第4卷，第395 页 ，注 2; 第 1 章 ，第 33 页， 与此相 关的许 
多事实 ，待 別参见 柏拉图 尤昔 弗罗笱 >,11CHN 克拜德 (理想 国>第4 卷, 
421D; 允其是 〈普 罗奉 哥拉篇 ）.3 找 A; 普 罗塔克 ：<  讲学论 辩诸 »)(Apopth.  Lacon.  >, 
208B^ 
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的。 在绝 大多数 非洲部 落里， 铁匠与 其他人 都属于 不同的 种族。 
对于扫 罗时期 (Saul)® 的 犹太民 族来说 ，情 况也是 如此： 

在阿比 西尼亚 （Abyssinia)®, 所有 工匠几 乎都是 外来种 
族 ，石 匠都是 犹太人 ，鞣皮 匠和织 布匠邨 是穆斯 林人， 军械匠 
和 金匠都 是希腊 人和科 普特人 （Copts)®。 在印度 ，许 多种姓 
之间 的差别 实际上 就是职 业之间 的差别 ，甚至 在今天 ，这 些差 
别还是 与种族 差别相 应的。 在所 有人口 澴 杂的国 家里， 同一 
家族 的后裔 往往从 事某些 特定的 职业。 因 此在德 国东部 ，几 
个世 纪以来 渔民都 是斯拉 夫人。 ® 

这些 事实证 实了卢 卡斯的 见解。 卢卡斯 认为： “对以 道德本 性的遗 
传 原则为 基础的 所有制 度来说 ，职业 遗传是 它们的 原始类 型和基 
本形式 

不过 ，我们 也知道 ，这 些社会 的发展 是极其 缓慢、 极其艰 难的。 
几 个世纪 以来, 劳 动的组 织形式 还是老 样子, 人们从 来没有 想到去 
改变 它们。 这里, “遗传 向我们 展现了 它的两 个比较 常见的 特征： 
保守性 和稳定 性。” ® 因此， 要 想劳动 分工真 正得到 发展， 人们就 
应该 逐渐摆 脱遗传 的桎梏 ，彻底 打碎种 姓制度 和阶级 制度。 其实， 
这 些制度 的渐渐 消失， 恰恰 证实了 解放的 实现, 这是 因为, 倘若遗 
传 并没有 失去凌 驾在个 人之上 的力量 ，那么 我们就 很难理 解这种 
制度是 如何消 亡的。 如果 统计学 可以一 直追溯 到遥远 的过去 ，尤 
其能 够对此 提供非 常精确 的数据 ，那 么我们 就很有 可能推 断出职 

① 扫罗 (Sad): 基督教 （圣经  >中 的人物 ，指 以色？ I 第一 个国王 —— 译注 

@ 轲比 西尼亚 (Abyssinia) : 埃 塞俄比 亚的旧 - — 译注 

© 科 蕾特人 (CbpO: 七世纪 伊斯兰 教传入 埃及后 ，古 埃及人 中仍然 保持科 普特教 
信仰者 的后裔 ——译注 

® 癟穆勒 ： （ 从历 史的角 度考* 劳动分 工> ，载于 〈政 治经济 学评论 >(1888 年> ，第 
590  Kc 

© 利缱 :( 遗传》 ，第 360 萸， 
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业遗 传逐渐 衰落的 趋势。 我们可 以确信 ，即 使遗传 曾经蕴 涵着一 
种 强烈的 信仰， 但 今夭它 却被一 种截然 相反的 信仰代 替掉了 。我 
们也 倾向于 认为， 个人的 存在大 部分是 由它的 工作所 陚予的 ，我们 
甚至很 难搞清 楚他与 他的抻 族之间 的联系 ，以 及他 依赖于 种族的 
原因 所在。 这种观 点至少 是很普 遍的， 它使 遗传心 理学家 怨声不 
断。 奇 怪的是 ，遗传 只有在 几乎完 全脱离 了信仰 领域的 情况下 ，才 
能进入 到科学 研究的 领域。 然而 ，这里 并没有 什么矛 盾之处 D 因 
为 共同意 识最终 认定， 并 不是不 存在遗 传性， 而是它 的重要 性大大 
降低了 ，不 仅如此 ，我们 稍后将 会看到 ，科学 本身与 这种观 点之间 
也并 没有什 么矛盾 之处。 

然而最 最重要 的是, 我 们必须 直截了 当地证 明这个 事实， 尤其 
是要 说明它 的根源 所在。 


首先 ，遗 传性之 所以在 进化过 程中逐 渐失去 了自己 的力量 ，是 
因 为当时 有许多 新的行 为方式 已经形 成了， 而且这 些方式 已经不 
再受 它的影 响了。 

能够 证实遗 传性的 这种停 滞状态 的第一 个论据 就是: 人类的 
许多 主要种 族都已 经陷人 了停滞 状态。 自从远 古以来 ，就 不曾产 
生过新 种族。 如 果我们 像科特 勒法格 (deQuatrefages)® 那样 ，把 
源 自于三 个或四 个基本 类型的 许多不 同类型 都说成 种族， 那么我 
们还 必须补 充一点 :这些 类型与 它们的 原初形 态相钜 越远, 它们就 
越缺少 种族的 特征。 实际上 ，每 个人 都承认 种族的 特征就 是遗传 


®  参 见科特 勒法格 ：（ 人类 K 
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的相 似性。 因此， 人类学 家常常 把体质 特征当 作区分 种族的 基础， 
因 为体质 是最具 有遗传 性的。 然而 ，人类 学类型 限定得 越清楚 ，我 
们 就越难 把它们 确定为 有机体 所持有 的功能 ，因为 这些特 征既不 
是很多 ，也 不太 明显。 人 们借助 语言学 、考古 学和比 较法学 所确立 
的道徳 相似性 虽然表 现得非 常明显 ，尽 管我 们没有 理由认 为它们 
就是 遗传的 结果。 这 些特征 可以区 分文明 ，却 很难区 分种族 随 
着历史 的不断 推进， 人 类在变 化过程 中所表 现出来 的遗传 性越来 
越少, 他们的 种族特 征也渐 渐地消 失了。 人 类已经 没有能 力去创 
建新的 种族了 ，而动 物却恰 恰相反 ，它们 的生命 力还非 常旺盛 。如 
果这 不是意 味着， 随着人 类文化 的发展 ，它越 加能够 迅速地 摆脱这 
种传 授作用 的话， 那又能 意味什 么呢？ 千 百年来 ，原 始的基 础已经 
牢 牢地固 定在了 最初的 种族结 构中， 人类每 时每刻 都在这 个基础 
上 填加了 许多新 的内容 ，于是 ，他 们与 遗传作 用本身 离得越 来越远 
了。 如果 文明发 展的主 流是这 样的， 那么构 成这条 主流的 各个支 
脉 —— 不仅 是指它 的功能 作用， 而 且也指 它的最 终产物 —— 就更 
是如 此了。 

以下 事实就 可以证 实我们 的上述 推论。 

心 理事实 的简单 程度是 衡量可 传授性 的标准 ，这 已经 是一个 
公认的 真理。 事实上 ，这 些条件 越复杂 ，它们 也就越 容易瓦 解掉， 
因 为这种 更加复 杂的状 态更容 易使它 们陷入 不稳定 的平衡 状态。 
这 就像是 一座很 别致的 建筑, 尽管 它的构 造非常 精巧， 但轻 微的晃 
动 就可以 破坏它 的结构 ，使 高楼大 厦顷刻 之间崩 塌下来 ，暴 露出它 
的 地基。 在 完全陷 于瘫痪 状态的 情况下 ，自我 将会慢 慢地瓦 解掉， 
只 剩下它 的有机 基础。 一般 来说， 只 有在疾 病的困 扰下, 才 会形成 
这 种破坏 作甩。 在授精 过程中 ，我 们也 会看到 类似的 情形。 其实， 
在繁殖 过程中 ，严 格的个 别性质 常常表 现出一 种相互 削弱的 倾向。 
这 是因为 ，对父 母双方 而言， 如果一 方把自 己 的特性 传授给 : r 子 
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女 ，那么 另一方 的传授 过程就 会受到 损害。 这样 ，双 方之间 就必然 
会产生 冲突, 最后不 免两败 倶饬。 但是 ，如果 人们的 意识状 态越复 
杂, 他们的 个性化 色彩就 越浓， 越会把 他们非 常特殊 的生活 环境表 
现 出来， 比如 说性别 、气质 等等。 我们 在基础 的层次 和比较 浅的层 
次上所 表现出 来的相 似性, 往往要 比更深 层次的 相似性 多得多 ，换 
言之， 只 有从更 深层次 上看， 我们之 间才互 有差别 。 即使这 些差别 
在遗 传过程 中还没 有完全 消失， 那么它 也只能 苟延残 喘了。 

人的 能力越 特殊， 也就越 复杂。 如果 有人认 为工作 越明确 ，我 
们的 活动就 越简单 ，那就 大错特 错了。 相反, 只有当 工作分 散在许 
多 对象上 的时候 ，我们 的活动 才是简 单的。 既然它 忽略了 事物的 
个性和 差异， 只 专注于 事物的 共性, 那 么它就 会简化 为几个 非常普 
通的 动作, 适应 于各种 不同的 环境。 但是, 如 果我们 想要适 应各种 
个别的 和特殊 的对象 ，就要 找到它 们之间 的细微 差异， 就只 能把大 
量 的意识 状态组 合起来 ，并通 过每种 意识状 态与每 个特殊 事物的 
形象之 间的相 互呼应 ，而最 终获樽 成功。 一切 安排妥 当以后 ，这些 
系 统就会 很方便 、很迅 速地运 作起来 ，然而 系统本 身还是 很复杂 
的。 我 们不妨 看看， 印刷 工人编 排一张 版面, 数学家 为了推 算一条 
新定理 而把一 大堆散 乱的定 理组合 起来， 医 生不权 能立刻 看出肉 
眼所看 不到的 病症, 而且能 够预料 到以后 的病情 ，他 们能够 把各种 
观念 、意 象和习 惯结合 起来, 真是令 人叹为 观止！ 如 果我们 把古代 
的哲人 和贤人 同今天 的学者 进行一 番比较 ，就 会发现 ：前者 借助一 
种绝对 的思想 力量去 解释整 个世界 ，这是 多么初 级的机 巧哬！ 而 
今天的 学者要 想解决 一个抟 殊问题 ，就 必须 费尽心 机地把 各种观 
察和实 验结合 起来, 还得阅 读许多 种语言 的著作 ，与 别人进 行许多 
次的 通信和 讨论, 等 等。’ 只有 那些半 吊子行 家才会 固守着 原始的 
单一性 ，他的 复杂性 也纯粹 是表面 上的。 他 把自己 的工作 兴趣纠 
缠 在所有 事物里 ，好 像有着 数不淸 的不同 嗜奸和 能力。 这 纯粹是 
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一种 幻想！ 如果 你仔细 揣摩一 下事物 本身, 你就会 发现， 任 何事物 
都 可以简 化为为 数不多 的几种 普通的 和简单 的能力 ，而不 失其原 
有的不 定状态 ，所 以它们 为了抓 住其他 对象， 很容易 放弃它 们原来 
所维系 的对象 ^ 从外表 上看， 我们只 觉得各 种事件 总是在 持续不 
断 ，但 它最终 还是万 变不离 其宗。 它 们虽然 在表面 上显得 五彩缤 
纷 、绚丽 多姿, 但实际 上却非 常单调 乏味。 这 些半吊 子行家 虽然可 
以更 随意、 更考究 地发挥 自己的 才能， 但他 们从来 没有想 换个花 
样， 用另一 种方式 把这些 才能组 织起来 ，铸造 出一种 更奇特 、更精 
致的 产品。 他们 并没有 在自然 恩賜的 园地里 培育出 什么特 别的和 
恒久的 东西。 

因此， 选种 能力越 是特殊 ，就越 加难以 传授。 即 使它们 可以顺 
利 地从上 一代传 授给了 下一代 ，也肯 定会失 掉不少 实力和 精艺。 
它们 不再像 以前那 样锋芒 毕露了 ，倒是 变得更 加温顺 起来。 正是 
由于 它们具 有不确 定性, 因而它 们越来 越容易 受到家 庭环境 、财富 
和敎育 的影响 而产生 变化。 总之， 活动方 式越是 变得彳 g 特别, 它们 
就越 容易摆 脱遗传 作用的 影响。 

然而， 人们还 是能够 引用一 些事例 ，来说 明有些 职业能 力似乎 
还是从 遗传而 来的。 加尔 通所列 的图表 似乎可 以说明 ，在 持殊情 
况下 ，学者 、诗人 和音乐 家是有 世代相 传的关 系的。 康多尔 个人认 
为, 学者的 后代“ 往往还 会继续 从事学 术职业 其实, 这 些观察 
并不 能作为 证据。 当然 ，我们 并没有 坚持认 为特殊 能力的 传授是 
绝对不 可能的 事情。 我们只 是在说 ，这 个过程 并不具 有普遍 意义, 
除非 出现某 种奇迹 般的平 衡状态 ，否则 这种情 况的确 是不常 见的。 
因此 ，我们 没有必 要引用 那些曾 经发生 过或者 似乎曾 经发生 过的、 
或者 这样或 者那样 的特殊 事实。 然而 ，我们 还是应 该看看 这些事 
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实在 所有学 术职业 中究竟 占有多 么大的 比重。 只有 这样, 我们才 
能 够判断 它们是 否证明 了遗传 对社会 职能的 分配产 生了非 常大的 
影响。 

尽 管我们 还没有 确立这 种比较 方法, 但 康多尔 提出的 事实倒 
可以证 明遗传 对这些 职业所 产生的 作用是 十分有 限的。 康 多尔的 
谱系研 究表明 ，在 巴黎 研究院 100 位 外籍院 士之中 .有 14 位是新 
教牧师 的后裔 ，只有 5 位是内 科医生 、外 科医 生和药 剂师的 后裔。 
在 1829 年英 国皇家 学会的 48 位会 员之中 ，有 8 位是 牧师的 儿子， 
只有 4 位从 事着与 他的父 亲完全 相同的 （学 术） 工作。 然而， 

在不 包括法 国的国 家里， 它 应该比 新教牧 师的总 数多得 
多^ 实际上 ，如果 我们分 开来看 ，在 新教 人口中 ，从事 内科医 
生 、外 科医生 、药剂 师以及 兽医等 职业的 人数与 牧师的 总数大 
致是相 等的。 如 果再加 上法国 以外的 专门信 仰夭主 教的教 
徒， 那么医 生的总 数就大 大超过 了新教 神父或 牧师的 总数。 
因此 ，在学 术研究 领域里 ，医 学工 作者所 获得的 研究成 果以及 
他们平 0 所从 事的职 业工作 ，要 比新教 牧师所 从寧的 研究工 
作多 得多。 如果科 学上的 成功只 是遗传 的结果 ，那么 在我们 
列 出的图 表里， 医生和 荮剂师 的儿子 应该比 枚师的 儿子更 
多 。① 

因此 ，我 们根本 无法确 定学者 的后代 所从事 的学术 事业就 是遗传 
的 结果。 要 想证实 这种遗 传作用 ，仅 仅说明 父子之 间具有 同样的 
学术天 分是不 够的。 只 有当这 些孩子 的童年 时代是 在家庭 以外的 
环境里 度过的 ，是 在与 任何学 术文化 全然无 关的环 境里成 长起来 
的 时候, 如果 在这种 环境里 他们具 备了送 些能力 ，才 可以证 明遗传 
作用的 影响。 实际上 ，我们 所看到 的学者 的后代 ，都 是在家 庭环境 
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里成长 起来的 ，他 们所 受到的 智力训 练和熏 陶当然 要比他 们的父 
辈好 得多。 此外， 父亲 的谆谆 教诲和 以 身作则 也非常 重要, 他们总 
想像父 亲那样 ，去 阅读 书籍， 搜集 资料， 从事 研究， 甚 至进行 实验： 
所有 这些都 会给那 些心胸 宽阔、 思想敏 锐的孩 子造成 强烈的 刺激。 
最后, 他们在 教育机 构里不 仅可以 继续完 善他们 的研究 工作, 而且 
能眵与 那些品 质高尚 、可 以造 就的学 生相互 交流。 这种新 的环境 
所产生 的影响 恰好是 对家庭 环境的 补充。 当然 ，如 果某些 社会要 
求子 从父业 ，那 么我们 就不能 用外在 环境的 偶然因 素来解 释这种 
现 象了， 如果 它们在 任何情 况下都 能够与 外在环 境相互 适应, 这岂 
不成 了奇迹 了吗？ 从目 前的情 况来看 ，父子 的职业 继承绝 对不是 
一种 孤立的 和例外 的环境 巧合。 

加尔 通本人 曾经考 察过的 几位英 国学者 都坚 特认为 ，他们 
在童年 时代就 已经感 觉到对 自己日 后 所要从 事的学 术工作 具有特 
殊的和 天生的 能力。 但是, 按照加 尔通的 说法, 我们 很难了 解这些 
能力 

是与生 俱来的 ，还是 由青春 冲动或 者是外 界影响 所激发 
和导致 出来的 绾果。 而 I， 他们的 偏好总 是在发 生变化 ，但他 
们对 某类职 业的主 要兴趣 却一直 未变。 在这种 情况下 ，个人 
常常厝 助学科 本身来 区分自 己， 或者把 自己不 断产生 的学术 
乐 趣说成 是一神 先天的 偏好。 恰 恰相反 ，那些 在童年 时代就 
已 经具有 某种恃 殊偏圩 的人们 ，从 来就没 有考虑 过这类 问题， 
也 从来没 有谈起 过这类 问题。 我 们看到 ，许 许多多 的 孩子从 
小就 喜竑捕 捉蝴蝶 、制 作贝 壳和昆 虫标本 ，但他 们长大 以后并 
没 有成为 自然科 学家。 我也认 识很多 学者， 他们 在年 轻的时 


① 加 尔通： 〈典 国学者 ）（1874 年版） ，第 144 页 以后。 
272 


候非 常喜欢 诗歌和 戏剧， 但后来 他们却 从事了 完全不 同的职 

业 。① 

加尔 通的另 一种考 察也可 以说明 ，社 会环境 往往会 对能力 的生成 
产生 巨大的 影响。 如果 我们把 它归因 于遗传 作用， 那么这 种作用 
对各个 国家应 该产生 同样的 影响。 在同 一类型 的所有 民族里 ，学 
者产生 学者的 现象应 该具有 同样的 比例。 

然而 ，这里 的事实 却截然 相反。 在瑞士 ，两 个世纪 以来， 
以家庭 形式出 现的学 者要比 单独的 学者多 得多。 但法 国和意 
大利 的情况 却恰恰 相反， 每 个家庭 K 出 现一个 学者的 现象占 
绝大 多数。 然而 对所有 人来说 ，心 理学规 律都是 适用的 。在 
青年 学者选 择特殊 职北的 过程中 ，在 家庭教 育中， 父亲 的表率 
作用和 指导怍 用要比 遗传作 用具有 更大的 影响。 根 据这一 
点， 我们可 以很容 易解释 为什么 瑞士比 许多其 他囯家 更加受 
到 了这祌 作用的 影响。 在瑞士 的每个 城市里 ，教 育都 要一直 
持 续到十 八岁到 二十岁 ，学 生常常 同父亲 共同住 在家里 = ■在 
上个世 纪和本 世纪上 半叶， 这种情 况尤其 在曰内 瓦和 巴塞尔 
非 常普遍 ，在 这两个 城市里 ，绝大 多数的 学者都 是与家 庭纽带 
紧紧联 系在一 起的。 在其他 地区， 尤其是 法国和 意大利 ，孩子 
们常 常是在 家庭以 外的学 校里共 同成长 起来的 ，因此 他们很 
少受到 家庭的 影响。 ® 

所以说 ，我 们没有 理由认 为“存 在一种 朝向某 个特定 目标的 与生倶 
来 的天性 和冲动 我们 至少可 以说， 即使存 在这种 天性， 它也 
并不 是一种 规律。 拜恩也 说过: “在学 校里, 大语言 学家的 儿子可 
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能 会发不 出一个 简单的 音节， 大旅行 家的儿 子在地 理方面 可能比 
矿工的 儿子还 要逊色 这并 不是说 遗传没 有影响 ，而是 说他所 
传授的 只是极 其普遍 的天资 ，不 是某 种学科 的特殊 能力。 孩子们 
从父母 那里得 到的只 是某些 方面的 注意力 ，某种 程度的 忍耐力 ，或 
者是 比较出 色的判 断力和 想像力 等等。 但是， 在 这些天 资当中 ，每 
一 种天资 都适用 于各种 不同的 专业. 而且可 以保证 他最终 获得成 
功。 比方说 ，某个 孩子有 着非常 丰富的 想像力 ，如果 他很早 就结识 
了 艺 术家, 那么他 将来就 很有可 能成为 诗人或 画家： 如果他 的生活 
是 在工厂 环境里 度过的 ，那么 他就有 可能成 为一名 心灵手 巧的工 
程师； 如果 命运把 他安排 在商业 社会里 ，那么 他也许 有一天 会成为 
一位有 胆有识 的金融 家。 无 论何时 何地， 他都 会很自 然地 把自己 
的天性 、创 造和想 像的欲 望以及 勇于革 新的热 情发挥 出来。 当然， 
有 许多职 业足以 使他把 自己的 才智发 挥出来 ，使他 的爱好 得到满 
足。 关于这 个问题 ，康 多尔 也直接 进行了 考察。 他 把父亲 从祖父 
那 里获得 的有利 于学术 事业的 各种品 质逐一 列举出 来：如 权力意 
志、 秩序感 、敏 锐的判 断力、 注意力 、对 抽象形 而上学 的反感 以及独 
立思考 的能力 等等。 当然 ，这是 一份非 常完美 的遗产 ，但有 了这份 
遗产 ，人 们可以 像康多 尔所说 的那样 ，同样 成为行 政官员 、政 治家、 
史学家 、经 济学家 、大 企业家 或者是 自然科 学家。 因此 ，在 人们选 
择 职业的 过程中 ，环境 本身明 显起了 非常大 的作用 ，其实 ，我 们从 
他儿 子的身 上也会 看到这 一点。 ® 也许， 只 有数学 的思维 能力和 
音乐 的感受 能力才 是与生 俱来的 禀賦， 是从 父母那 里直接 继承下 
来的。 如果我 们回想 起来， 发 现这两 种襄赋 是在人 类历史 早期产 
生的 ，那 么我们 就见怪 不怪了 对人 类来说 ，最初 的艺术 就是音 
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乐 ，最 初的科 学就是 数学。 这两种 能力要 比想像 当中普 通得多 、简 
单得 多 ，所以 它的可 传 授性是 可以解 释的。 

此外, 我 们同样 也可以 谈谈另 外一种 天性， 即犯罪 9 塔 尔德说 
得不错 ，虽 然各种 不同的 犯罪和 违法行 为都是 有害的 ，但它 们还与 
职业 有关。 它们所 使用的 技巧有 时候是 非常复 杂的。 诈骗犯 、(为 
币 制造犯 和伪造 犯都不 得不比 许多普 通工人 掌握更 多的科 学和技 
术。 人们经 常认为 ，普 通的道 徳变态 和特殊 的犯罪 形式都 是遗传 
带来的 结果。 人们 也往往 相信， “天生 的罪犯 ”约占 罪犯总 数的百 
分之四 十以上 。® 如果 这个比 例真的 得到了 证实， 那么我 们只能 
得出以 下结论 :遗传 作用有 时候能 够对职 业分工 ，甚 至是专 业分工 
产生 很大的 影响。 

人们 曾经试 图采用 两种不 同的方 法来证 明这种 观点。 我们通 
常只满 足于举 些例子 ，说 明某些 家庭有 好几代 人都有 意作恶 。但 
是除 此之外 ，我们 并不能 说明在 所有的 犯罪天 性里, 遗传相 对而言 
究 竟占了 多大的 比重。 即使我 们做了 大量的 观察， 也很难 从经验 
中得 到某些 确凿的 说明。 即使 小偷的 儿子还 是小偷 ，我们 也很难 
说他的 罪恶本 身是他 的父亲 传授给 他的。 如 杲我们 真的要 这样解 
释事实 ，就 得把 遗传作 用本身 同环境 作用和 教育作 用划分 开来。 
如果某 个孩子 在有着 良好 教养的 家庭里 成长起 来后， 还是 养成了 
偷盗 的秉性 ，那 么我们 才有理 由认为 遗传确 确实实 产生了 影响。 
然而 ，.我 们并不 是很有 系统地 来实施 这些观 察的。 有人说 ，被 拖下 
水的 家庭有 时候是 很多的 ，这 种看法 肯定不 会逭到 人们的 反对。 
数 量不足 以说明 问题。 相反， 不管家 庭环境 （也就 是整个 家庭） 的 
范围有 多大, 它们已 经完全 可以解 释这股 犯罪潮 流的原 因了。 

假如 隆罗索 采用的 方法能 够达到 预期的 效果， 那么就 可以证 


① 隆罗索 ：< 犯罪 的人） .第 669 页， 
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明这 种方法 本身还 是有道 理的。 隆罗 索并没 有把各 种特殊 的案例 
逐一列 举出来 ，而 是从心 理学和 解剖学 两种角 度出发 ，确立 了犯罪 
类型。 这 是因为 ，解剖 学特征 和心理 学特征 —— 尤其是 前者—— 
都是天 生的， 都是由 遗传决 定的。 因此, 我们 只要确 定了能 够代表 
这神 明确类 型的罪 犯比例 ，就 可以很 确切地 测量遗 传对这 种特殊 
活动方 式的影 响了。 

依照 隆罗索 的说法 ，这个 比例还 是相当 大的。 不过 ，他 所引用 
的数 据只能 在总体 上说明 普通犯 罪类型 的相对 频率。 因此 ，我们 
从 中只能 得出这 样的结 论:犯 罪的行 为取向 总体上 讲是遗 传带来 
的结果 6 但是, 我们无 法借此 推断出 各种特 殊的违 法犯罪 形式也 
是遗传 带来的 结果。 而且， 目前我 们已经 很清楚 ，所 谓犯罪 类型实 
际上井 没有什 么特别 之处。 在 其他地 方也有 许多构 成这种 类型的 
迹象。 我们只 能看到 ，这 些类 型同某 些稍神 变态类 型和神 经衰弱 
类堕是 比较相 似的。 ® 即使这 个事实 能够证 明许多 罪犯都 患有神 
经衰 弱症， 但我们 也无法 断定神 经衰弱 就是犯 罪行为 的根源 。至 
少可 以说, 许多神 经衰弱 的人都 是安分 守己的 ，甚至 有些还 是天才 
或 伟人。 

因此, 如杲说 能力越 特殊, 就越是 不可传 授的， 那么在 劳动分 
工还 比较少 的时候 ，遗 传在社 会劳动 组织中 的地位 就越发 显得重 
要了。 在低级 社会里 ，各 种职能 都是很 普通的 ，它们 所霈要 的能力 
也同 样是很 普通的 ，而 且非常 容易代 代相继 下去。 每个人 出生伊 
始， 就已 经有了 证明自 己人格 的一切 要索; 他 通过自 己获得 的东西 
当然要 比他先 天得到 的东西 少得多 e 在 中世纪 ，贵 族要想 恪守职 
责, 并不需 要具备 什么特 别复杂 的知识 和经验 ，但首 先必须 具备血 


① 参见 费®: 化与犯 罪>。 
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缘赋 予他的 勇气。 教士 （Levite) 和贵族 （Brahmin)® 要想尽 到自己 
的职责 ，也 不需要 具备广 博的知 识^我 们可以 根 据作品 内容来 
衡量他 们 的学识 —— 他 们 只需要 一种可 以使他 们开 阔思路 的高明 
的智慧 ，以 及能够 与普通 群众比 较亲近 的感情 ，当然 ，这些 智慧和 
感 情都是 与生俱 来的。 同样， 在埃 斯克拉 庇俄斯 （Aesculapius) 时 
代 ，要 想做一 名很好 的医生 ，也是 并不需 要太多 的学识 。 人 们只需 
要对观 察和具 体事物 具有某 些天生 的嗜好 ，而 且这 些嗜好 本身也 
是很 容易传 授的， 因此， 它们肯 定就会 永久地 保留在 茱些家 族里， 
医生 的职业 也就变 成遗传 的了。 

在这些 条件下 ，我 们很容 易解释 遗传是 怎样成 为一种 社会制 
度的。 当然， 种姓组 织的产 生不能 完全归 于心理 因素。 如 果这种 
组织 在受到 其他因 素作用 的同时 ，还能 继续维 持下来 的话, 就说明 
它恰好 与个人 嗜好和 社会利 益完全 相应。 既 然职业 能力是 一个种 
族的 素质, 而不是 一个人 的素质 ，那么 功能也 自然会 如此。 既然功 
能分配 总是千 篇一律 ，那 么法 律对这 种分配 原则的 规定显 然也是 
大有捭 益的。 当个人 很少修 炼自己 的精神 和品格 的时候 ，他 在选 
择 职业的 过程中 就没有 什么多 说的， 即便他 在很大 程度上 获得了 
自由 .也不 知如何 是好。 如果 同样的 普通能 力能够 适合于 各种不 
同的 职业， 那确实 是妙不 可言的 事情！ 但是, 正因为 没有几 项工作 
能够 成为专 业工作 ，所 以只有 极少数 的功能 能够做 到界限 分明。 
因此， 如 果个人 有许多 种工作 去做， 就很 难获得 成功。 这样 一来， 
个人相 互结合 的余地 就小得 多了， 直到 最后, 职业继 承俨然 像财产 
继承 一样。 在低级 社会里 ，祖 先遗留 下来的 遗产绝 大多数 都是地 


®  教士 （Levite) 和贵族 （Brahmin) :  Levite 原指雅 各布之 子利未 的后裔 ， 负 贵协助 
管 運圣所 ，见 < 圣经 * 民数记 > ，这里 泛指教 士阶层 ;Brahmin 麽指出 身于新 英格兰 古老世 
家经常 持有高 傲保 守之规 念的上 层人物 ，这里 泛揩高 贵之士 或贵妹 ， —— 译注 
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产 ，这几 乎是每 个家族 的所有 遗产。 由于当 时的经 济功能 的活力 
太少， 个人也 很难为 这些遗 产添加 些什么 e 因而， 占 有财产 的不是 
个人， 而是 家族， 即以集 体形式 存在的 实体， 它不仅 是由现 有的所 
有家族 成员组 成的, 而且是 世代相 传的。 这 就是家 族财产 不可转 
让的 原因。 家族单 位里的 任何临 时代表 都不能 掠夺这 些财产 ，因 
为这些 财产不 是他个 人的。 这些 财产属 于家族 ，就 像所有 职能都 
隶 属于种 姓制度 一样。 甚至 在法律 逐渐削 弱了这 个原始 禁律以 
后 ，世袭 财产的 转让还 是一种 罪过。 就像贵 族眼里 门第不 当的婚 
姻一样 ，每 个阶 层都把 财产转 让当成 罪过。 它是对 种族的 一种背 
叛和 损害。 因此， 法律一 方面宽 赦了这 种罪过 ，另一 方面又 怯期设 
置 了各种 障碍。 后来 ，恢 复财产 权就是 从这里 来的。 

随着社 会规模 的扩大 和劳动 的分化 ，这 种情况 不断发 生了改 
变。 各 种职能 渐渐分 开了， 同 样的能 力也可 以适用 于不同 的职业 
丁。 譬如 .就 像士兵 需要勇 气一样 ，矿工 、气球 驾驶员 、医生 或者是 
工 程师也 都需要 勇气。 同样， 善于 观察的 本事对 小说家 、戏 剧家、 
化学家 、自 然科 学家以 及社会 学家来 说都是 必不可 少的。 总而言 
之 ，个人 的行为 取向已 经不再 像以前 那样由 遗传作 用来决 定了。 

事 实上， 只有 个人分 有的財 产占有 相当大 的比重 ，遗传 作用的 
相对重 要性才 会大大 降低。 为了能 够利用 遗产, 人 们往往 在原有 
的 遗产里 添加了 更多的 財富。 实际上 ，随着 各种专 门职能 的不断 
产生， 普通的 能力已 经显得 很不够 用了。 这 些能力 还必须 得到积 
极 的发展 ，必 须全盘 接受各 种观念 、行为 和习惯 ，并 将其不 断进行 
组合和 整理， 重 新塑造 自己的 品性. 重新 陚予自 己一 种新形 式和新 
面貌。 如 果我们 把——从 比较相 似的地 方着手 —— 17 世纪 的“正 
人君 子”同 这个时 代的学 者比较 一下， 就会发 现前者 虽然常 常显得 
胸 襟开阔 ，但 却空洞 无物， 而后 者则拥 有学科 本身所 需要的 所有经 
验和 知识; 如果 我们 比较一 下以前 的贵族 和现在 的官员 ，也 会觉得 
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前者果 敢坚定 、气宇 轩昂， 后昔 却 掌握着 许 多细致 而又复 杂的技 
艺。 我们借 此可以 判断出 ，在 原始基 础上渐 渐堆砌 起来的 各种组 
合 ，是多 么重要 且富于 变化啊 u 

然而， 正是由 于这些 精妙的 组合太 复杂了 ，所以 它们就 显得比 
较 脆弱。 它 n 处于不 稳定的 平衡状 态之中 ，经 受不起 强烈的 震荡。 
如果这 种组合 仅就父 母双方 而言是 一致的 ，那 么它 们经过 历代的 
动荡 ，也许 会存活 下来。 然而， 这种一 致性完 全是一 种例外 情况。 
首先， 这些组 合随着 性别的 不同而 不同； 其次 ，随着 社会容 量和社 
会密度 的増加 ，它 们可以 在更加 广阔的 领域内 ，把各 种具有 不同气 
质的 人 们组合 起来。 所以 ，一旦 我们这 一代人 离开了 人世, 原来那 
些繁 荣兴旺 的意识 鱿渐渐 消失了 ，我们 只能 把某些 比较模 糊的意 
识胚 芽留给 后人。 于是 ，他 们便开 始重新 培育这 只幼芽 .而 且会在 
必要情 况下， 很容易 改变它 的生长 方式。 他 们已经 不再迫 不得已 
地去照 抄照搬 父辈的 模式了 D 但是, 如果我 们觉得 每一代 人都会 
另起 炉灶， 重新开 始这几 个世纪 以来的 工作， 那么所 有进步 就都会 
变成不 可能的 ，所以 ，这种 想法纯 属无稽 之谈。 如果 过去不 再通过 
血缘 来传递 ，那么 也不能 因此就 说它销 声匿迹 了：它 还存在 于文字 
记载、 各种传 统以及 通过教 育所养 成的习 惯里。 但是 ，传统 是一种 
比遗 传脆弱 得多的 纽带; 它不再 明确地 、严格 地控制 我们的 行为和 
思想。 而且， 当社 会本身 越来越 密集的 时候， 传统也 变得越 来越容 
易变 通了。 它为个 人变化 留下了 很大的 余地， 而且， 随着劳 动分工 
的不断 发展, 这个 余地变 得越来 越大。 

总之 ，文明 总是通 过它所 依赖的 广泛基 础固存 在有机 体中。 
它 越是能 够把自 己提升 起来, 就 越能够 从这个 有机体 里逃逸 出来： 
它 越来越 不橡有 机体了 ，而是 变得越 来越像 社会。 因此 ，它 也不再 
以身体 为中介 永远存 在下去 .遗 传作 用本身 也不再 能够保 证文明 
的持 续性。 遗传之 所以丧 失了自 己 的支配 地位, 并 不是因 为它不 
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再是我 们的自 然规律 ，而 是因 为它已 经不再 能够为 我们提 供生存 
所需的 各种武 器了。 因此 ，我们 并不是 无根无 源的， 我们赖 以生活 
的物 质资料 是非常 重要的 ，即 使是那 些附加 的资料 实际上 也是很 
重要的 Q 世 袭财产 仍旧留 有很大 的价值 ，只 不过它 在个人 财富中 
的比例 逐渐下 降了。 据此 ，我 们可以 解释遗 传作用 从社会 制度里 
消失的 原因， 以及普 通群众 不再重 视原始 世袭资 本的原 因所在 ，其 
实 ，正因 为附加 资本远 远超出 了原来 的资本 ，所 以人 们越来 越觉得 
世袭资 本不重 要了。 


不仅 如此, 遗 传的组 成部分 不仅在 相对价 值上缩 小了， 而且在 
绝 对价值 上也缩 小了。 遗传对 人类发 展的作 用之所 以越来 越显得 
微 不足道 .不仅 是因为 人们获 得的越 来越多 的新鲜 事物是 不可传 
递的 .而 且因为 能够传 递的各 种事物 也越来 越难以 限制个 人的变 
化了。 这 个假设 可以通 过以下 事实来 证明。 

我们 可以通 过本能 的数量 和强度 来衡量 所有物 种遗传 作用的 
重要 程度。 也 就是说 ，动 物的等 级越高 ，它的 生活本 能就会 变得越 
来越弱 ，这已 经是一 个非常 明显的 事实。 本 能实际 上是一 种比较 
固定 的行为 方式， 它的目 标已经 固定在 比较狭 窄的范 围里。 它使 
个人的 行为千 篇一律 ， 只要 具备了 各种必 要条件 ，这 些行为 就不断 
机 械地重 复着。 換言之 ，行为 本身已 经固定 在形式 之中。 当然 ，在 
极端情 况下， 本能 是可以 从这些 行为中 脱离出 来的。 但是, 这种状 
态如 果要稳 定下来 ，还得 经过漫 长的发 展时期 ，而且 直到最 后它肯 
定会被 另一种 本能， 即 被另一 种同样 在机械 运作的 本能替 代掉。 
相反， 动物越 是属于 更高级 的物种 ，它的 本能就 越是随 意的。 皮埃 
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尔说 过：“ 它已经 不再是 在不知 不觉中 去形成 各种不 确定的 行为组 
合的 能力， 而是 一种根 据不同 环境而 采取不 同行为 的能力 。” ® 如 
果 我们说 遗传作 用变得 更普遍 、更 模糊了 ，不 再具有 绝对权 威了， 
是因为 这种作 用的增 长幅度 越来越 小了。 动 物已经 摆脱了 禁锢它 
们的 牢笼， 可以 自由自 在地得 到任意 发展。 皮埃尔 还说: "随着 动 
物的 智能不 断增加 ，遗 传条件 也在发 生深刻 的变化 。” 

动物 的情况 如此, 对人 来说， 这些 遗传作 用的退 化则表 现得更 
加 明显。 “ 凡是动 物能够 做到的 事情， 人也能 做到， 而且能 够做得 
更多； 只有人 才会知 道自己 在做些 什么和 为什么 去做。 他 对自身 
行 动的单 纯意识 似乎可 以使他 从所有 的本能 中摆脱 出来， 而不再 
一定通 过本能 促使他 去如此 行动。 ”® 与动物 相比， 要想说 人类所 
失 去的遗 传活动 ，真是 数也数 不淸。 甚 至那些 还在起 作用的 本能， 
它 们的力 量也变 得越来 越小了 ，人类 的意志 很容易 就能控 制住它 
们。 

但是, 我们没 有理由 认为， 这种退 化过程 是从低 等动物 到高等 
动 物连续 不断地 展开的 ，到 了人类 那里就 戛然而 止了。 难 道自人 
类走进 历史的 那天起 ，所有 本能就 在他的 身上统 统消失 了吗？ 但 
是 ，我们 在今天 为什么 还能感 受到本 能的束 缚呢？ 正像我 们在上 
文 所看到 的那样 ，能够 不断带 来自由 状态的 持续原 因真的 会突然 
失去自 己的力 量吗？ 然而 显而易 见的是 ，它 们是同 那些能 够使物 
种不断 得到进 化的原 因相互 混合在 一起的 .既 然这 种进化 从来没 
有停 止过， 那么这 些原因 也不会 消失。 这种 假设同 所有类 比都是 
不 同的， 它甚至 与己经 得到证 实的各 种事实 也不相 符合。 实 际上， 


① 皮 埃尔： •(动 物生 a 学与解 剖学〉 ，第 201 页。 参 见罗* 尼斯： 〈动物 的智慧 >中 
的 〈序言 > ，第 23 萸。 
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我们 已经证 明了智 力和本 能是呈 反比关 系的。 这里， 我们 不必考 
察这种 关系的 根源, 只要了 解它确 实是存 在的就 够了。 自 诞生之 
日起 ，人 类就从 来没有 停止过 进化； 因而 ，本 能也必 然经过 了一个 
不断 退化的 过程。 尽管 我们目 前还不 能通过 实际观 察而得 到的事 
实来证 实这一 前提 ，不 过我们 确实可 以相信 ，随 着人类 的进化 ,遗 
传作 用越来 越失去 了自身 存在的 基础。 

另一 个事实 也可以 证明这 一点。 有史 以来， 人 类进化 不仅没 
有产 生新的 种族， 甚至 古老的 种族还 在不断 退化。 事 实上, 种族总 
是由一 定数量 的个人 组成的 ，这些 人不仅 属于同 —种遗 传类型 ，而 
且他 们在很 大程度 上也是 一致的 ，个人 的变化 往往被 忽略掉 。但 
更重要 的是， 这些变 化不仅 在不断 增加， 各种 个人类 型也不 断呈现 
出来 ，从 而对种 族类型 构成了 威胁。 由于种 族类型 赖以形 成的各 
种 特征分 散在各 个地方 ，便 很容易 同其他 特征混 淆起来 ，这 些特征 
变 化无穷 ，很难 再组成 一个相 互类似 、相 互统 一的整 体了。 这种分 
散状 态和失 散状态 甚至在 不太开 化的民 族那里 就开始 出现了 。由 
于爱 斯基摩 人一直 过着离 群索居 的生活 ，所 以在这 种极端 特殊的 
条 件下， 他们 似乎可 以维持 比较纯 粹的种 族特性 6 但是， “ 他们的 
变 化范围 竟然超 出了个 人的最 高限度 …… 在 阿拉斯 加的霍 塔姆湾 
(Hotham"s  Inlet), 爱 斯基摩 人长得 非常像 黑人； 在 西伯利 亚的斯 
帕斯法 耶娃角 （Spasfaryeva  Promontory), 爱 斯基摩 人却很 像犹太 
人 （见 席曼 [Seeman])。 椭圆形 的脸庞 ，再 加上 罗马人 的鼻子 ，这 
样的 长相并 不少见 （见金 [King])。 他 们的脸 色有时 比较黑 ，有时 
则 比较白 这 些比较 封闭的 社会尚 且如此 ，我们 庞大的 现代社 
会也肯 定会发 生这样 的现象 ，而 且非常 明显。 在中欧 .我们 可能会 
发 现各种 各样的 头盖骨 和脸形 ，人 们的肤 色也是 如此。 根 据维尔 
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和 （Virchow)a 的观察 ，在 德国 各个社 会阶层 里所抽 取的一 千万个 
孩子 当中， 满 头金发 (这 是日 耳 曼人的 特征） 的孩子 在北部 地区约 
占孩子 总数的 33% — 43%, 在 中部地 区约占 25%  —  32%, 在南部 
地 区约占 18%  —  24%。® 这些每 况愈下 的状况 ，使 人类学 家很难 
勾画 出比较 清楚的 模式。 

加尔 通最近 的研究 所证实 的一些 情况， 使我们 能够对 遗传作 
用逐 渐衰弱 的原因 做一些 解释。 ® 

加 尔通所 做的观 察和统 it 似 乎是很 难被推 翮的。 根据 他的说 
法， 在任何 特定的 群体里 ，遗传 作用完 整而又 恒定地 带来的 纯粹特 
征共 同组成 了一 个平均 类型。 身材特 别高大 的父母 所生的 孩子， 
不再会 有父母 那样的 高度， 而是 与中等 身材非 常接近 反过 来说， 
如果父 母的身 材非常 矮小， 那么 孩子长 得肯定 要更高 一些。 至少 
可以说 ，加 尔通 近似地 测量出 了这种 现象的 偏均差 关系。 如果我 
们同 意把能 够真正 代表父 母双方 的复合 平均说 成是平 均父母 （这 
里, 应该把 母亲的 性征加 以转换 ，使 其可以 与父亲 的性征 相互比 
较 ，从而 使这些 性证既 可以相 互结合 ，又可 以相互 区分） ，那 么儿子 
对这 个固定 标准的 偏离， 是父亲 的三分 之二。 ® 

加尔通 不仅提 出了有 关身高 的规律 ，而 且还提 出了有 关瞳孔 
颜色 和艺术 天陚等 方面的 规律。 当然 ，他所 关注的 只是个 人与平 
均类 型相关 的定量 偏差， 而 不是定 性偏差 <>  不过， 人 们很难 弄清楚 
这种规 律为什 么只适 用于这 个方面 ，而 不适用 于其他 方面。 如果 
这 个规则 意味着 ，遗 传作用 依据其 可以被 观察到 的发展 程度， 将构 
成这 种类型 的各种 特性传 递下来 ，那 么它能 够传递 的也只 能是这 
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些可以 被观察 到的特 性。 如果 它对正 常性质 的反常 程度而 言是真 
实的 ，那 么它对 反常性 质来说 就更应 该是真 实的。 这些性 质只能 
通过一 种逐渐 弱化的 形式代 代相继 下来， 而且 呈现出 一种 不断消 
亡的 态势。 

这个 规律是 不难解 释的。 一个孩 子不仅 会受到 父母的 遗传， 
而且还 会受到 祖先的 遗传。 毫无 疑问， 父母的 影响总 归是最 强的， 
因为这 些影响 是最直 接的。 但是 ，所 有先辈 的影响 也可以 按照一 
个方向 积累在 孩子身 上^ 幸亏 有了这 个积累 过程， 才及时 抵消掉 
了 备种偏 离作用 的影响 ，可以 在某种 程度上 大大减 轻和削 弱父母 
的 影响。 这 种自然 群体的 平均类 型是与 平均生 活条件 ，即 最普通 
的生活 条件相 应的。 平 均类型 可以表 现出个 人适应 平均环 境的方 
式, 即我们 所说的 大多数 人生活 其中的 物质环 境和社 会环境 。这 
些 平均条 件不仅 在过去 是很常 见的， 而且在 今天也 是最普 通的条 
件。 因此, 它们也 是我们 绝大多 数的祖 先赖以 生存的 条件。 尽管 
这些条 件可以 随着时 间的变 化而不 断产生 变化, 但不管 怎么说 ，这 
种变 化都是 极其缓 慢的。 平 均类型 可以存 在很长 时间， 在 过去每 
—代 人那里 ，它都 会连续 不断、 始终如 一地往 复出现 ，至少 比较近 
的几代 人那里 ，它 有效 地产生 了这种 影响。 正因为 平均类 型具有 
这种连 续不变 的性质 ，所 以它成 了遗传 作用的 重心。 构成 这个类 
型的诸 多特性 都有很 强的抵 抗力， 都可 以通过 最有力 、最明 确的方 
式传递 下去。 相反， 偏 离这个 重心的 那些特 性常常 陷于一 种不稳 
定的 状态, 这种状 态越是 不稳定 ，它们 的偏离 幅度就 越大。 因此， 
这种 偏离只 能以不 太完善 的形式 存在着 ，而且 总是稍 瞬即逝 ，延续 
不了 太长的 时间。 

即 便如此 ，这 种解释 已经与 加尔通 所提出 的假设 略有不 同了， 
我们 由此可 以想到 ，要想 使这个 定理变 得十分 确切, 是否需 要再进 
行某些 微小的 修改。 实 际上， 只有在 平均生 活还没 有发生 变化的 
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时候 ，我们 祖先的 平均类 型才不 会与我 们的类 型相互 混淆。 但是， 
每 两代人 之间的 细微变 化都会 成为平 均类型 的组成 部分。 加尔通 
所 捜集的 事实之 所以好 像能够 证实他 所设定 的定理 ，是因 为他往 
往通过 某些很 难变化 的身体 特征, 如 身高和 瞳孔颜 色来论 证自己 
的 说法。 但是 ，假 如我们 借用他 的方法 来观察 其他某 些特性 ，如身 
体和 精神等 方面的 特性， 我们 在其中 肯定会 发现一 些进化 作用。 
因此确 切地说 ，最可 传递的 ^1# 征并不 是某代 人平均 类型的 全部特 
征 ，而 是世代 相继的 各种平 均类型 的平均 特征。 如果 不这样 修正， 
我们就 不能说 明群体 的平均 水平不 断提高 这个事 实了。 如 果我们 
仔细推 敲一下 加尔通 的前提 ，就 会发现 两代人 之间即 使有所 差别， 
但 它们的 平均类 型也是 完全相 同的, 这样 一来, 所有 社会恐 怕都要 
回到 同一水 平线上 去了。 其实 ，这样 的同一 性并不 能构成 一种规 
律; 相反， 像 平均身 髙和瞳 孔的平 均颜色 这样简 单的生 理特征 .其 
变化 速度是 非常缓 慢的。 ® 事实上 ，如 果环境 始终产 生某些 变化， 
由此 产生的 身体上 和心理 上的修 修补补 ，也 会固定 在不断 进化的 
平 均类型 之中。 因此 ，相 比那些 可以不 断再生 的要素 而言, 在进化 
过程中 所形成 的各种 变化并 不具有 同样的 可传递 性。 

平均 类型是 由各种 个别类 型合并 而成的 ，表现 了这些 类型的 
共性。 因此 ，不 同个别 类型在 不断重 复的过 程中所 具有的 恃征越 
容易趋 于一致 ，构成 平均类 型的各 种持征 就越明 确^ 如果 这种一 
致性比 较完整 ，我 们在 它们的 整体里 就会从 头到尾 发现其 所有特 
征。 反过 来说, 如果 个人之 间的差 别越来 越大, 一致 的地方 越来越 
少, 那么他 们在平 均类型 里就只 剩下了 最普通 的特征 ，而且 每当他 
们的差 别越大 ，这 些特 征就越 普通。 我 们已经 很清楚 ，个人 之间的 
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差异 总是在 不断地 增加, 换言之 ，构成 平均类 型的要 素在不 断地进 
行 分化。 因此, 这种 类型本 身所包 含的明 确特征 也在逐 渐减少 ，社 
会越是 分化， 特征减 少得就 越多。 平均 人的外 表变得 越来越 混浊、 
越来越 模糊， 他的面 容也变 得越来 越难以 辨认。 最后, 他逐 淅变成 
了 一种很 难固定 ，也很 难限定 的抽象 状态。 反 过来说 ，社会 越是属 
于高等 类型， 它的进 化速度 就越快 ，正 像我们 所说过 的那样 ，传统 
已经 变得越 来越灵 活了， 继而平 均类型 也在代 代之间 产生了 变化。 
这样， 由这 些平均 类型合 并而成 的双重 组合类 型也越 来越抽 象了， 
它 甚至比 每个类 型都更 加抽象 ，而旦 它本身 也一天 天地变 得更加 
抽象。 因此 ，既 然这种 类型的 遗传作 用构成 了比较 正常的 遗传作 
用 ，那 么按照 皮埃尔 的说法 ，正 常遗传 作用的 条件也 发生了 深刻的 
变化。 当然， 我们并 不是说 ，遗 传作用 所传递 的各种 特征在 绝对意 
义上减 少了。 如 果个人 已经表 现出了 许多更 加不同 的特征 ，他们 
也就不 再会以 整体的 方式把 这些特 征表现 出来。 不过 ，遗 传所传 
递的变 成了越 来越不 确定的 前提， 普 通的感 受方式 和思想 方式也 
发生 了千变 万化。 它已 经不再 像以前 那样， 成为瞄 准某个 特定目 
标的纯 粹机械 活动， 而是感 觉到自 己对未 来捉摸 不定。 各 种遗产 
尽管 还是像 以前那 样丰富 ，但有 些遗产 已经是 不可传 递的了 。构 
成这 些遗产 的绝大 多数价 值都是 不可实 现的， 所有 价值都 要依据 
它们用 途来定 ^ 

被继 承下来 的各种 持性之 所以表 现出了 更多的 灵活性 ，并不 
仅仅是 因为它 们具有 一种很 不确定 的状态 ，而 且也 因为它 们在已 
经 经历过 的各种 变化中 发生了 动揺。 事实上 ，我 们知道 ，一 种类型 
经历 的变化 越多, 它 就越不 稳定。 科 待勒法 格认为 :“有 时候， 连某 
些 最细微 的因素 也会很 快使有 机体发 生转变 ，换 句话说 ，就 是使其 
陷人不 稳定状 态^> 瑞士 牛运到 伦巴底 （Lomfeardy> 以后 ，经 过了两 
代, 就变成 了伦巴 底牛。 勃艮第 蜂原来 长得比 较小， 身体呈 褐色， 
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但到了 伯勒瑟 （Bre 嫌） 地区 以后， 只要经 过两代 ，就变 得很大 ，身 
体变成 了黄色 ，因此 .遗 传作 用常常 为各种 新的组 合形式 留出了 
余地。 它所无 法控制 的事物 不仅一 夭天地 多起来 ，而 且它 所保证 
的 这种持 续变化 的特征 也越来 越变得 伸缩自 如了。 个人不 再紧紧 
束缚 于他的 历史; 他更容 易适应 最新出 现的各 种环境 ，分工 的发展 
从而也 变得更 加便捷 、更 加迅速 了。® 


① 韦斯 的理论 是有凭 有据的 ，它 可以证 实上述 观点。 尽管 韦斯曼 
还无 法证明 个人的 变化队 根本 上来说 是无法 遗传的 d 旦他 好惮 G 经证明 了遗传 类型通 
常不是 一种个 人类型 f 而是一 种世系 类型的 观点， 从 某种意 义上讲 ，这种 类型是 由各种 
再 生元素 所构成 的有机 基础， 而且 .井 不如人 们有时 候想像 的那样 . 这 种类逛 是不太 
容 易受到 个人变 比 的影 响的。 （参见 韦斯曼 ：（ 遗传论 >{ 法译本 .1892 年 巴黎版 h 允其 
是第 三篇论 文：参 见鲔尔 （W.  P.  Ball): 〈有 用的 影响和 无用的 影响会 遗传吗 ?> (伦教 
t890 年版） J 这样 .如果 这种类 型变得 越来越 不晡定 ，趑 来越 有弹性 ，那 么个人 因素的 
作用就 越来越 大了。 

从另 一个角 度而言 ，这 些理论 也引起 了我们 的兴趣 。 在这本 书里* 有一个 非常重 
要的 结论， 即社会 现象产 生的根 髁是社 会因索 ，而不 是心理 因素。 同样 ， 集体类 也不 
是普遍 化的个 人类型 ，相 反， t 人 类型是 从集体 矣型中 产生出 来的。 韦斯 曼举出 了另 
外一 些事实 .说 明种族 并不是 个人的 延续； 即使从 心理学 和解剖 学的角 度出发 ，特 殊的 
类型 也根本 不是个 人类型 ，尽管 个人类 型一直 存在着 ，但它 有自己 的进化 轨迹。 个人 
类型是 从集体 类型里 产生的 ，它绝 对不是 集体类 型的本 原& 韦斯 曼的观 点与我 们的观 
点 是比较 接近的 ，他避 免了把 复杂性 闻化为 单一性 、把 整体茼 1 为部分 、把 社会 或种族 
简 化为个 人的理 论简单 ft： 傾向 g 
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第五章 上文 的结论 


在 上文里 ，我 们对分 工的社 会功能 已经了 解得很 多了。 

就 此而言 ，社会 分工与 生理分 工是有 本质区 別的。 在 有机体 
中, 每个细 胞都有 自己比 较明确 的职责 ，很 少发生 变化。 在社会 
中, 各种工 作的分 配形式 却很容 易发生 变化。 即使 对某些 刻板的 
组织结 构来说 , 个人在 其所指 定的特 定范围 里也多 少有些 自由活 
动的 余地。 在古 代罗马 ，平民 可以自 由地承 担那些 不为贵 族所独 
占的 职能。 甚至 在印度 ，分配 给每个 种姓的 职务也 都具有 普遍的 
和充分 的选择 余地。 ® 在所有 国家里 ，即 使整 个国家 的心脏 —— 
首都 被敌人 攻陷了 ，社 会生活 也不会 就此陷 入停顿 状态。 不久以 
后 ，就会 有另外 一个城 市担负 起原来 首都的 那些复 杂职能 ，其 实， 
这 个城市 本来是 毫无准 备的。 

分工 越发展 ，它 的灵活 性和任 意性就 越大。 同样 一个人 ，既可 
以 做一些 最卑贱 的工作 ，也 可以做 一些最 重要的 工作。 这 是一项 
原则 ：即所 有公民 可以平 等地担 任一切 职务。 倘若 人们没 有持之 
以 恒地贯 彻这项 原则， 那 么它的 影响就 不会像 今天这 样普遍 。另 
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外, 某些工 人常常 为了得 到一种 与原来 职业差 不多的 职业， 而丢掉 
原来 的职业 ，这也 是屡见 不鲜的 事实。 只要 学术活 动还没 有专业 
化 ，学者 的硏究 范围就 几乎横 跨了整 个科学 领域， 他 如果放 弃了自 
己的 职业, 也就等 于放弃 了学术 本身。 然而在 今天, 学者们 完全可 
以先后 从事不 同的学 术研究 ，譬 如从化 学转到 生物学 ，从生 理学转 
到心 理学， 从心理 学转到 社会学 等等。 在经济 社会里 ，这种 可以先 
后不 断适应 各种不 同工作 形式的 能力更 是随处 可见。 正因 为与这 
些职 能相应 的各种 品味和 需要是 最容易 变化的 ，所 以商业 领域和 
工业领 域为了 适应所 有需求 变化， 不 得不处 于变动 不居的 状态之 
中。 在此 之前, 稳 定性几 乎就是 资本的 一种自 然状态 ，法律 不允许 
它随 随便便 地发生 变化, 但 今天的 情况就 不同了 ，通 过任何 形式的 
质变, 它或 者被用 于这项 业务， 或 者被抽 取出来 用于那 项业务 ，历 
行时 间之短 ，变 化速度 之快， 我们几 乎赶不 上它。 因此 ，工 人们必 
须去追 赶这种 变化的 脚步, 承 担不同 形式的 工作。 

其实 ，上述 特征完 全可以 通过形 成社会 分工的 各种原 因所具 
有的 性质来 解释。 如果 说所有 细胞作 用都是 固定不 变的， 那是因 
为它们 生来就 如此。 它们被 束缚在 由各种 习惯构 成的遗 传系统 
里 ，这些 习惯给 它们的 生活刻 下了氷 远摆脱 不掉的 痕迹。 这些细 
胞 很难在 很大程 度上改 变这些 习惯， 因为 在它们 的形成 过程中 ，它 
们的 本质已 经受到 了深刻 的影响 ，结 构已经 预先决 定了它 们的生 
活。 然而， 我们已 经看到 ，社会 却有所 不同。 个人一 开始就 没有固 
定在 某种职 业上, 他 的天性 并没有 注定他 只能从 事惟一 的工作 ，而 
不能 从事其 他工作 ，他 从遗传 作用那 里只得 到了某 些非常 普通的 
秉性， 他可 以非常 灵活地 按照不 同的方 式发展 下去。 

实 际上， 个人是 通过利 用这些 方式来 决定它 们的。 既 然他必 
须把自 己 的能力 投入到 专门职 能中， 并 使其沿 着专业 化方向 发展. 
他就 不得不 集中训 练他的 职业直 接需要 的能力 ，同 时使他 的其他 
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能力不 断萎缩 下去。 这样 ，当他 的大脑 发育超 出了一 定限度 ，他就 
不得 不把一 部分体 力和生 殖力丧 失掉。 他如 果过多 地刺激 了自己 
的 分析能 力和思 考能力 ，就肯 定会削 弱自己 的意志 力和敏 锐的感 
悟力 ，他要 养成自 己的观 察习惯 ，就不 得不丢 掉自己 的思辨 修养。 
本质 而言， 他 的这些 能力越 是得到 强化, 他的 其他能 力越是 受到损 
害 ，这 些能力 就会越 加局限 在一种 固定的 形式中 ，逐 渐变成 这种形 
式的 奴隶。 它们 常常会 受到某 些确定 的运作 惯例和 运作方 式的约 
束 ，而 且这些 惯例和 方式的 存在时 间越长 ，就 越难以 变化。 但是， 
专业 化的趋 势纯粹 是个人 努力的 结果， 它并 不儻长 期存在 的遗传 
作用那 样具有 一定的 稳定性 和严密 性_^ 既然 这些惯 例是在 最近产 
生的 ，那 么它还 是比较 灵活的 ^ 个人 既可以 卷进去 ，也可 以走出 
来 ，他可 以运用 自己的 才智去 创建一 种新的 惯例。 他甚至 可以唤 
醒那 些长期 沉睡和 僵化着 的能力 ，使它 们的活 力焕发 出来, 把它们 
重新推 到前台 上去; 尽 管这种 重新复 苏的过 程并不 是很容 易就能 
形 成的。 

起初, 人们往 往把这 些事实 看成是 一种退 化现象 ，是某 种衰败 
状态 的证据 ，或 者至少 说是在 发展过 程中尚 未形成 的一种 暂时状 
态。 其实 ，特 别是在 低等动 物那里 ，整 体的不 同部分 是很容 易改变 
职能和 相互替 代的。 相反, 在社会 组织变 得非常 完善的 时候, 它们 
倒很难 逃离指 派给它 们的工 作了。 因此， 有 人就会 提出这 样的问 
题: 将来是 否会有 一天， 社会形 态会变 得更加 稳定， 每个器 官和每 
个 人都具 有了某 种明确 的职能 ，不 再会产 生任何 变化。 孔 德就似 
乎有 过这个 想法, ® 而斯 宾塞则 对这一 点坚信 不移。 ® 但是 ，这个 
结论 显然有 些草率 ，因 为 这种替 代现象 并不是 简单生 物所特 有的， 

®  孔德 ：（ 实证晳 学教程 >第 (•卷 ，第 505  MS 
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在最高 等的生 物那里 ，特 别是在 高等有 机体的 高等器 官那里 ，我们 
也可 以看到 同样的 现象。 因此， 

在 大脑皮 层的某 些部分 被切除 以后， 大脑 会陷入 一种极 
其混乱 的状态 ，然而 ，经过 了一段 相当长 的时间 ，这种 状态会 
慢慢地 消 失掉。 对于这 种现象 ，我只 能绐 予以下 解释： 那些被 
切除部 分的功 能已经 被其他 部分代 替了。 换言之 ，替 代部分 
已 经受到 了训练 ，行使 起了一 神新的 功能。 …… 比如， 在普通 
的传递 关系中 ，某种 元素只 具有一 •些视 觉功能 ，但 是由 于上述 
条 件发生 了变化 ，它便 在肉体 感受的 过程中 ，或 者是在 神经运 
动 分配的 过程中 ，具有 了触觉 功能。 而且 我们不 得不承 认：如 
果神 经中枢 系统有 能力把 各种不 同的现 象传送 到相同 的元素 
中去 ，这 种元素 就有能 力在其 内部完 成各种 不同的 功能。 ® 
这样 ，运 动神经 就变成 向心的 ，感觉 神经则 变成离 心的了 。® 依据 
冯特 的说法 ，如果 传送条 件发生 了变化 ，那么 所有这 些功能 就会得 
到重新 分配, “甚至 在正常 状态里 ，各种 起伏和 变化也 会发生 ，它们 
必须以 个人的 变化发 展为基 础。”  ® 

实 际上， 呆板 僵化的 专业化 并不一 定是高 等状态 的标志 。专 
业 化并非 在所有 环境里 都是最 好的， 在器官 里， 那 些常常 不固守 
于同 一角色 的分配 方法倒 是具有 更大的 优势。 毫无 疑问， 在环境 
本身 固定不 变的情 况下， 稳定 性在很 大程度 上都是 有效的 。比 
如， 单 个有机 体吸收 养分的 功能就 是这种 情形。 对 同样的 有机类 
型 来说， 它们不 会产生 多大的 变化。 在这神 明确而 又固定 的形式 
中， 它们非 但没有 劣势， 反 而尽是 优势。 因此， 珊 瑚总是 能够非 


① 冯持： 〈生理 心理学 > (法 译本） 第 1 卷 ，第 234 页。 
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常容易 把内部 组织和 外部组 织相互 替换， 尽 管它不 像高等 动物那 
样 拥有某 些竞争 手段， 但高等 动物也 不可能 或不完 全拥有 像它这 
样 的替代 作用。 然而， 当器官 所依赖 的各种 环境不 断产生 变化的 
时候， 情况就 有所不 同了。 它要 么改弦 更张， 要么死 路一条 。这 
种比 较复杂 的功能 可以使 动物适 应比较 复杂的 环境。 实际上 ，恰 
恰因为 这种环 境比较 复杂， 所以 从根本 上说它 是很不 稳定的 。原 
来的平 衡状态 常常被 打断， 新的 环境也 不断会 产生。 要想 适应新 
的 环境， 职能本 身也要 做好变 化的准 备。 在 各种环 境中， 最复杂 
的莫过 于社会 环境。 社 会的专 门功能 当然不 像生物 功能那 样非常 
明确， 而且， 随 着劳动 分工的 发展， 它 们的复 杂性就 越大， 弹性 
也 越大。 尽 管它们 还局限 在特定 的界限 之内， 但这 些界限 毕竟在 
一步步 地向后 退缩。 

在最 后的分 析中， 这 种不断 增加的 相对灵 活性， 验 证了功 
能越 来越脱 离器官 而独立 存在的 事实。 实 际上， 如果功 能紧紧 
维系在 非常确 定的结 构上， 那么它 很容易 陷入一 种僵化 状态， 
因为 任何形 式的安 排都不 可能比 结构更 稳定、 更不 易变化 。结 
构不 仅是一 种待定 的活动 方式， 而 且也是 这种方 式所必 须依赖 
的存在 方式。 结 构不仅 是分子 所特有 的运动 形式， 而且 也是分 
子本身 的分布 形态， 有 了它， 就不 可能存 在任何 其他形 式的分 
子 运动。 因此， 如 果说功 能本身 变得更 加灵活 的话， 那 是因为 
它与 器官形 式的联 系不再 那么密 切了， 两 者之间 的纽带 也变得 
更加松 弛了。 

我们 可以很 清楚地 看到， 当各种 社会职 能变得 越来越 复杂的 
时候， 这 条纽带 也会逐 渐松弛 下来。 在 低级社 会里, 任何工 作都是 
普 遍的和 简单的 ，确定 这些职 能的不 同范畴 也是靠 其形态 持征来 
区 分的； 换句 话说, 器官之 间 可以自 动地产 生相互 区别。 就 像每个 
种姓 、每 个等级 都有自 己的 吃饭穿 衣的习 惯一样 ，这 些生存 方式之 
292 


间的差 别构成 了生理 差别： 

我 们曾经 听说过 ，斐济 人 （ Fijian ) 的 “酋长 强壮剽 悍 .仪表 
堂堂， 而底层 的群众 由于工 作辛苦 、营养 不足， 常常显 得瘦小 
枯干％ 桑威 奇群岛 （ Sandwich  Islands)  ® 的酋长 “长得 人髙马 
大 ，他们 的相 貌自然 也比普 通人好 得多， 竟然有 人把他 们当成 
完全不 同的种 族”。 埃利斯 （Ellis) 曾 经证实 了库克 （Cook) 的 
说法 ，认 为塔 希提人 （Tahitian〉 的酋 长几乎 无一例 外地 “在身 
髙、 地位和 境遇等 方面# 比 农民更 好”； 埃 里凯恩 （Erikine)& 
曾经 记载过 ，汤加 人 （ Tangan) 的情 况也差 不多如 此。® 

相反 ，在 高等社 会里， 这种情 况几乎 销声匿 迹了。 许 多事实 表明， 
执行 不同社 会职能 的人们 在体态 、相 貌和体 格等方 面不再 像以前 
那 样具有 很大的 差别。 甚至人 们的气 质也不 是通过 职业表 现出来 
的。 如果 正如塔 尔德所 希望的 那样, 统计学 和人体 测量学 能够精 
确地确 定各种 职业类 型的构 成特征 ，那 么我 们就很 可能发 现它们 
之间的 差别不 再像以 前那样 明显了 ，特 别是 在我们 了解到 各种职 
能不断 分化的 情况下 .这样 的特点 就更突 出了。 

有一 个事实 可以钲 明这种 假设： 人们越 来越不 遵守职 业习愤 
了。 其实， 尽管各 种穿着 方式可 以把不 同的职 业表现 出来， 但这 
并不是 它存在 的惟一 理由， 因 为它会 随着社 会功能 的逐渐 分化而 
消失。 因此， 它的 变化也 总是与 不同的 社会功 能相互 适应的 。 而 
且， 如果 在养成 这种穿 着习惯 之前， 不同阶 级的人 们在身 体上还 
没有 表现出 明显的 不同， 我们 就很难 弄滑楚 他们是 怎样通 过这种 
方式 进行相 S 区分 的。 因此 ， 这种约 定俗成 的外部 标志来 源于对 
外 在自然 标志的 模仿。 穿 着只是 职业的 标志， 是人 们在穿 衣戴帽 
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中 表现出 来的， 它 总是使 人们显 得千变 万化， 形态 各异。 换言 
之， 它本 身就是 职业的 扩展。 更重要 的是， 还有一 些其他 方式也 
可以 起到穿 着所起 的明显 作用， 譬如， 把胡 须蓄成 某种特 殊的样 
式， 或 者全部 剃掉， 把头发 剃光， 或 者留得 很长， 等等。 这些职 
业类型 的特殊 表征起 初只是 自然而 然地产 生和形 成的， 后 来则变 
成了 模仿或 人工的 形式。 因此， 不同 的穿着 首先代 表着不 同的身 
体 形象， 如杲这 些衣着 逐渐消 失了， 那么它 意昧着 人们这 些身体 
形 象的差 别也在 消失。 如果分 属于不 同职业 的成员 觉得不 再有必 
要通过 明显的 标志进 行相互 区分， 那 是因为 这些区 分已经 不再符 
合 现实情 况了。 但是， 各 种功能 之间的 差别还 仍然在 增加， 而且 
越来 越突显 出来。 这样， 身体形 象上的 类型划 分就被 夷平了 。不 
过， 这并 不意味 着每个 人的大 脑都可 以毫无 差别地 适合于 任何功 
能， 他 们之间 的功能 差别尽 管是有 限的， 但毕竟 还是逐 渐加大 
了。 

这种 功能的 解放并 不是一 种粗俗 的标志 ，它只 能说明 功能本 
身已 经变得 更加复 杂了。 如果 说功能 组织的 各种构 成要素 很难形 
成协调 一致的 状态, 使 功能本 身产生 有效的 作用， 相反， 它 一直阻 
碍 和限制 着功能 ，这 是因为 ，它 们所构 成的各 种机制 太复杂 、太精 
细了。 由此 ，我们 可以提 出这样 一个问 题:当 这种复 杂性超 出了一 
定限度 之后, 功能本 身是否 可以在 使器官 产生饱 和状态 ，再 也无法 
吸纳 功能的 情况下 ，将这 些要素 一劳永 逸地摆 脱掉。 实际上 ，自然 
主义 者很早 就巳经 证明， 功能是 独立于 基质形 式的。 但是， 在功能 
本身 显得很 普通、 很简单 的时候 ，它也 很难长 久地处 于自由 状态之 
中 ，因 为器官 很容易 对它产 生同化 作用， 同时 把它束 缚起来 。不 
过 ，我们 没有理 由认为 这种同 化力量 是不确 定的。 相反 ，任 何事物 
都有 个前提 ，到了 一定程 度以后 ，分子 安排的 简单性 和功能 安排的 
复杂性 之间就 会逐渐 产生一 道裂痕 ，两 者之 间的关 系也会 慢慢地 
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松弛 下来。 当然， 这 并不是 说功能 可以独 立于一 切器官 而存在 ，也 
不是 说两者 之间的 联系是 可有可 无的， 我们只 是说这 种联系 己经 
不再 那么直 接了。 

因此， 人类 的进步 过程鱿 是功能 不断脱 离器官 的过程 —— 但 
又 不完全 脱离开 —— 和 生活不 断脱离 物质的 过程， 换 言之， 就是 
在 生活变 得更加 复杂的 同时， 逐渐 使生活 "精神 化”， 使 生活变 
得更 灵活、 更 自由。 这是 因为， 只有 1 ‘唯 灵论" 才 能产生 这样的 
感受， 而这 种感受 正是高 等生活 的特征 所在， 它姶 终不肯 把精神 
生活当 成是大 脑的分 子构成 所产生 的简单 结果。 实 际上， 我们知 
道 在大脑 皮层的 各个区 域里， 各种功 能之间 并没有 多大的 区别， 
即使在 绝对情 况下不 是这种 情况， 那 么在绝 大多数 情况下 也差不 
多 如此。 只有 这样， 大脑功 能到了 最后才 会形成 恒久不 变的特 
性。 大脑比 別的功 能具有 更多的 弹性， 而且 它越是 复杂， 它的弹 
性就越 大^> 因此， 一个 学者的 大脑要 比一个 没有受 过教育 的大脑 
进化 得多。 各种社 会功能 之所以 更明显 地表现 出了这 种特性 ，并 
不是 因为它 们是前 所未有 的例外 情況， 而是 因为它 们是人 性发展 
的更高 阶段。 


我们在 确定分 工发展 之主要 原因的 同时， 已经 确定了 构成文 
明的根 本要素 ^ 

文明 是社会 容量和 社会密 度不断 发生变 化的必 然结果 ^ 科 
学 、艺 术和经 济活动 的发展 ，是人 类成长 的必然 结果。 因为 人类要 
想生存 下去, 就必须 具备新 的发展 条件。 只 要个人 之间的 社会关 
系广 泛地建 立起来 ，他们 要想维 持他们 的地位 ，就必 须沿着 专业化 
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的道路 发展， 他们需 要更加 勤奋, 不 断把自 己的 能力激 发出来 。一 
旦这些 活动得 到了普 遍发展 ，人 们的文 化水平 就必然 会得到 提高。 
就此 而言， 文明并 不是一 种能够 借助诱 惑手段 来牵制 人们的 目标, 
也 不是人 们事先 隐约感 到和渴 望得到 ，并尽 可能地 采用各 种手段 
去努 力追求 的某种 财富。 相反 ，它 只是某 种原因 的结杲 ，是 某种现 
存状态 的必然 归宿。 它不 是历史 发展所 指向的 ，人 类为了 追求更 
加幸福 美满的 生活所 努力接 近的终 极目标 ，因 为幸 福和道 德并不 
一定随 着生活 密度的 增加而 $加。 人类 之所以 要不断 进步， 只是 
因 为他 们必须 进步, 而 决定这 种进步 速度的 是人们 相互之 间形成 
的压 力是大 是小， 或 者是多 是少。 

我们 并不是 说文明 是没有 目的的 ，我们 只是说 进步的 原因并 
不在 于这个 目的。 它 之所以 要发展 ，是 因为它 除了发 展以外 ，别无 
选择。 文明 一旦得 以实现 ，我们 通常就 会发现 ，文 明是 有用的 ，或 
者至少 说是可 用的。 文明 总是同 与它同 时产生 的需要 相对应 ，因 
为需 要与文 明同出 一源。 当然， 这只是 事后的 调整。 我们 甚至可 
以补 充说， 文明以 此方式 所带来 的利益 不是一 种积极 的致富 过程， 
一种幸 福的积 累过程 ，而 只是对 自己所 酿成的 损失的 补偿。 这是 
因为， 在社会 生活普 遍进入 一种亢 奋状态 的时候 ，人 们的神 经系统 
会变 得越来 越紧张 、越来 越脆弱 ，它们 的消耗 迫切需 要得到 相应的 
补偿 ，需要 更多样 、更 复杂的 满足。 从这里 我们可 以更清 楚地看 
到 ，把 文明当 做分工 的功能 究竟有 多么荒 谬了。 其实 ，文明 只不过 
是 分工的 副产品 而已。 文明不 能解释 分工的 存在和 进步， 因为它 
本 身没有 固有或 绝对的 价值; 相反 ，只 有在分 工本身 成为一 种必然 
存在的 时候， 文明才 有自身 存在的 理由。 

如果 我们注 意到数 量因素 在有机 体的发 展史中 具有非 常重要 
的作用 ，就 不会对 我们的 上述说 法感到 大惊小 怪了。 事实上 ，任何 
能够存 活的生 命都具 有两个 特征: 即觅食 和繁衍 ，当 然后者 本身就 
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是 前者的 结果。 因此， 在 同等条 件下, 有机 体生活 的强度 是与人 n 
的觅食 活动成 正比的 ，换 句话说 ，是与 有机体 能够吸 收的营 养数量 
成正比 的= 在 某些特 定的情 况下， 比 较简单 的有机 体相互 结合起 
来 ，成 为规模 比较大 的团体 ，从 而使比 较复杂 的有机 体不仅 可能， 
而 且必然 会产生 出来。 由于动 物的组 成成分 增加了 ，它们 的相互 
关系也 不同于 以前了  .于是 ，社会 生活条 件发生 了变化 ，并 且依次 
使分 工和多 样性产 生出来 ，使生 命活力 得到了 集中和 加强。 有机 
体的 成长带 来了动 物学意 义上的 发展， 社会 发展也 是遵循 这条规 
律的 ，这 是不足 为怪的 事情。 

再者， 即使我 们不用 类比的 方法进 行说明 ，这个 因素的 基本作 
用也是 很容易 得到解 释的。 所 有社会 生活都 是由一 系列事 实构成 
的, 这些事 实来源 于许多 个人之 间结 成的持 久而又 积极的 关系。 
-因此 , 社会 生活所 构成单 位之间 的互动 越多， 它 的强度 越大， 这种 
现象发 生得就 越频繁 、越 有力。 但是 ，这种 情况又 是如何 产生的 
呢？ 它与现 有要素 的各种 性质有 关吗？ 它与 这些要 素的活 跃程度 
有 关吗？ 我们在 本章结 尾将会 看到. 与 其说个 人决定 了共同 生活， 
还不如 说个人 是共同 生活的 产物。 如 果我们 从每个 人那里 抽离了 
社会 作用所 形成的 部分, 那 么实际 上几乎 剰下不 了什么 东西了 ，它 
们也很 难产生 比 较大的 变化。 如果没 有个人 所依赖 的多样 化的社 
会条件 ，琿么 个人之 间的差 异也就 无法解 释了。 因此， 如果 我们去 
寻找社 会发展 不均衡 的原因 ，就 不能 只盯着 个人能 力的不 均衡状 
态。 但是, 我们 是否可 以从这 些关系 存在时 间的长 短中去 寻找原 
因呢？ 时间本 身是不 能说明 任何问 题的。 当然 ，潜 在力量 的出现 
必须 以时间 为前提 a 因此， 除 了结成 关系的 个人数 量以及 精神和 
肉体 上的近 似性, 即社会 容量和 社会密 度以外 ，就不 用考虑 其他变 
项了。 个人 的数量 越多, 联系越 紧密， 他们之 间的相 5： 作用 就会越 
强烈 、越 迅速。 继而 社会生 活本身 也变得 越来越 强烈了 a 正是这 
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种强 化作用 构成了 文明。 ® 

但是 ，尽 管文明 是 某些必 然因素 的结果 ，它 也可 以成为 一个目 
的， 成为人 们所追 求的对 象——简 言之 ，就 是一种 理想。 实 际上， 
在任 何历史 时代里 ，在 社会单 位具有 某些特 定的数 量和分 配方式 
的情 况下, 集体生 活的强 度都是 比较正 常的。 如果 所有事 物都按 
部 就班地 迸行着 .那么 这种状 态也就 自然而 然地产 生了。 然而 .这 
并 不意味 着任何 人都可 以依照 这种正 常形式 行事。 健康是 一种自 
然状态 ，疾病 也是一 神自然 状态。 无论在 社会里 ，还 是在单 个有机 
体里 ，漣 康都是 一种纯 粹的理 想类型 ，都不 能得到 完全实 现。 每个 
健 康的个 人也 或多或 少地表 现 出了这 种类型 的某些 特点; 但任何 
人都 不可能 具备所 有这些 特点。 因此 ，尽可 能地使 社会步 入日臻 
完善 之境, 正是我 们不懈 追求的 目标。 

而且， 我们通 向这个 目标的 道路是 可以缩 短的。 如果 我们不 
让这些 因素随 随便便 地产生 作用， 而是 依据推 动这些 因素的 力量， 
借助自 己的反 思去介 入和引 导它们 ，就会 省去好 些辛苦 € 个人的 
发展总 归不能 经历人 类所经 历的所 有阶段 ，只 能以 缩略的 形式来 
重复 人类的 发展。 其中, 有些阶 段被省 略掉了 ，有些 阶段很 快地过 

① 这里 ，我 们用不 》 去追究 这样的 闸题 :社会 容量和 社会密 度的增 加是否 是决定 
分工 迸步和 文明进 歩的最 终事实 ，其实 ，这 个间 题是自 明的； 同样 .我们 也没有 必要去 
设 问：它 究竞是 各种原 因的必 然产物 ，还是 人们为 追求某 个目的 .即 隐隐 约约® 觉到的 
更大 幸搞的 过程中 ，所想 像出来 的手段 》 我想 ，我 n 只要 设定一 种社会 世界的 万有引 
力 定律就 足眵了 ，我 n 没有必 要去嚙 前顾后 》 任何 时候. 在根本 上都不 存在一 种目的 
论的解 择<  社会各 t 不 同部分 之间汀 玻壁垒 、相 s 沟通 的事实 ，不 k 是事 物本 性所导 
致的 结果， 也是自 然损耗 所导致 的结果 .后者 可以借 助暴. 力作用 来加强 其作用 效果。 
一旦人 口 流动的 数童® 多 ，速 度越快 ，人口 迁移的 路线也 越容易 被开拓 出来， 交 通网也 
形成了 a 在 这些路 线的交 叉点上 ，所 有社会 运动都 变得更 加活跃 ：这就 是我们 所说的 
破镇 <• 这 样一来 ，社会 的密度 也增加 T- 同样 ，社 会容置 的增; b| (，也 可 W 归结为 上述原 
因* 将&个 民族隔 离开来 的瘅碍 ，非常 类似于 将同一 社会隔 离开来 的蜂房 结构， 同理, 
这些 障碍也 以同样 的方式 消失了 > 
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去了 .因 为人类 经历过 的所有 经验都 会使个 人很快 获得自 己的经 
验。 然而 ，人类 的反思 也会达 到同样 的效果 ，因 为人 类要想 很容易 
地获得 未来的 经验， 就必 须经常 利用自 己 过去的 经验。 再者， 反思 
并不仅 仅是理 解目的 和手段 的科学 知识。 就现 有的阶 段而言 ，社 
会学不 可能有 效地引 导我们 去解决 这些现 实问题 c 但是， 在学者 
们所提 出的 明确观 念以外 ，还有 某些比 较隐晦 的其 他观念 是与这 
种 倾向有 关的。 因为我 们在激 发自己 意志的 过程中 ，并不 箱要对 
此进行 科学的 说明。 某 些不太 明确的 尝试和 失误足 以使人 们发现 
自 己的欠 缺之处 ，唤起 人们的 期望， 同时使 他们感 受到自 己 努力的 
方向。 

因此, 机械论 意义上 的社会 概念并 不排斥 理想; 如果说 这个概 
念 把人类 看作是 对自己 历史麻 木不仁 的看客 ，那可 就错怪 了它。 
实 际上， 如果 我们所 期盼的 结果没 有事先 被表现 出来, 那么 什么才 
能 算是理 想呢？ 换言之 ，这个 结果如 果不求 助于上 述方式 ，它 是很 
难 得到实 现的。 如 果说任 何事物 都遵循 着一定 的规律 ，那 么也不 
意味着 我们无 事可做 a 也 许上述 目标是 可以被 忽略的 ，因 为它的 
目 的只在 于帮助 我们生 活在健 康状态 之中。 但这种 说法本 身却忽 
略了  一个 问题: 对 受过教 育的人 来说, 健 康状态 不仅是 指满足 人类 
的最 高需要 .而且 也指满 足人类 的其他 需要, 这些需 要都是 人类根 
深 蒂固的 本性。 当然 ，这 种理想 只不过 是一种 眼前的 理想， 因为我 
们的视 野并不 是没有 边界的 。 在 任何情 况下， 这神 理想都 不可能 
毫 无限制 地确立 各种社 会力量 ，它只 能使这 些力量 在特定 的社会 
环境 所划定 的界限 内得到 发展。 任何 对特定 环境的 超越既 是有害 
的 ，也 是不充 分的。 难 道我们 还能提 出某些 其他理 想吗？ 如果我 
们 在现有 环境所 要求的 文明之 外力求 实现一 种更高 的文明 ，就等 
于想 要在我 们所 属的社 会里引 发一场 疾病。 这 是因为 ，如 果我们 
越过了 社会有 机体的 固有状 态以外 ，而 亟欲 把集体 活力激 发出来 
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的话 ，就 会损害 我们的 健康。 事实上 ，每 当文 明发展 到了一 定的程 
度， 就会伴 随着焦 躁不安 的状态 ，表现 出一种 不健康 的特征 。但 
是， 这种 病态并 不是我 们所希 望的。 

如果说 理想始 终被确 定了， 那么它 从来就 不是确 定的。 既然 
人类的 进步是 社会环 境的种 种变化 所带来 的结果 ，那 么我 们就没 
有理 由认为 它有一 个终点 如 果它在 某个持 定时刻 停下了 脚步， 
琿么社 会环境 也会陷 于固定 不变的 状态。 但是 ，这 种假设 并不符 
合 最合理 的归纳 方法。 只 要社会 还存在 着差别 ，每 个社会 单位就 
必然 会发生 变化。 即使 我们假 定出生 人数始 终保持 在一个 比较稳 
定的 水平, 那么在 武力征 服或缓 慢平静 的人口 渗透的 情况下 ，国家 
之 间也常 常会产 生人口 流动。 实际上 ，强大 的民族 总会想 着要把 
弱小 的民族 吞噬掉 ，就像 比较密 集的人 n 总 要流向 比较稀 疏的国 
家一样 这是社 会乎衡 的机械 规律, 它同液 体平衡 规律一 样是一 
种必然 规律。 否则， 所有 人类社 会都只 会有同 样的活 力和密 
度 —— 这 是不可 想像的 ，因为 他们的 栖居之 地本来 就是不 同的。 

假如整 个人类 共同组 成了惟 一而又 同一的 社会， 那么 所有变 
化 的源泉 就会枯 竭丁。 我们 不仅不 知道这 样的理 想是否 可以实 
现， 而且， 如果社 会单位 之间的 关系拒 绝任何 变化， 那么 巨大的 
社会 就会陷 入停滞 不前的 状态。 它们被 千篇一 律地分 派下去 ，整 
个 团体， 甚 至每个 组成这 个团体 的初级 团体， 都会 被局限 在同样 
的维 度里。 但是， 这 种一致 性是不 可能产 生的， 因 为所有 次级群 
体都分 别属于 不同的 领域， 具有 不同的 活力。 人 口 也不可 能在所 
有情 况下都 通过同 一种方 式集中 起来。 毫无 疑问， 对生 活最紧 
张、 规模最 大的城 市中心 来说， 它对 其他地 区的吸 引力与 它的重 
要程 度总是 相辅相 成的。 由此 而形成 的移民 过程不 仅会使 社会单 
位 更加集 中在某 些持定 地区， 而且会 由浪发 地区向 其他地 区逐渐 
扩散 开来， 从而 形成进 一步的 发展。 不仅 如此， 这 些变化 还会把 
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其 他变化 带进交 通运输 网中， 继 而又带 来了新 一轮的 变化， 我们 
真的无 法预言 这种变 化何时 会停止 下来。 实 际上， 在社会 不断发 
展的过 程中， 它 们不仅 不会陷 入停滞 状态， 反倒会 变得更 加灵活 
易变， 游刃 有余。 

斯宾塞 之所以 会认为 社会进 化总有 一个无 法逾越 的界限 ，® 
是因为 按照他 的说法 ，人类 的进步 只有一 个原由 ，即 个人对 他周围 
环境的 适应。 这位 哲学家 认为， 人类的 完菩在 于个人 生命的 增长， 
在 于他的 生理条 件与有 机体之 间完满 的和谐 状态。 社会只 是一种 
达成这 种和谐 状态的 手段, 而不 是一种 作为持 殊和谐 状态的 目的。 
个人 在这个 世界上 并不是 孤立的 ，他时 刻处在 竞争者 的包囿 之中， 
在生存 方式上 与这些 人争执 不休， 但是， 他只 有在自 已和同 类之间 
建立 联系， 才能获 得各种 利益， 这种联 系非但 不会阻 碍他， 反而会 
为他提 供很多 帮助。 这样, 社会就 产生了 ，社 会的所 有进步 都在于 
使这 些关系 不断得 到改善 ，使它 们尽可 能实现 人类所 期望的 结果。 
因此 ，尽管 斯宾塞 坚持使 用生物 学的类 比方法 ，但他 并没有 把社会 
看成 是一个 真正的 实体, 即借 助某些 特有的 和必然 的因素 而形成 
的自 成 一体的 存在， 他 也没有 认为社 会把它 特有的 厲性强 加给了 
人们, 让人们 在谋求 生存的 过程中 被迫去 适应这 些属性 ，就 像他们 
必须要 适应物 质环境 一样。 对 斯宾塞 而言, 社会是 一种人 类创建 
的安排 ，是人 类拓展 生活跨 度和生 活空间 的方式 。® 人类 生活完 
全是建 立在协 作基础 上的, 不管是 积极的 协作还 是消极 的协作 ，其 
目的 就是使 个人能 够适应 他的物 质环境 。 在这个 意义上 ，它 实际 
上 就是适 应作用 的辅助 条件。 由于社 会的组 织形式 不同， 它既可 
以使 人们接 近于完 善的平 衡状态 ，又 可以使 人们脱 离这种 状态。 


① 斯 宾塞：  <第_ 原理） （伦教 1862 年版 h 第 465—471 页。 
@ 斯宾塞 ：出处 不明。 
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但是 ，它本 身并不 能构成 决定这 种平衡 性质的 因素。 再者, 既然整 
个 环境经 常保持 着一种 相对的 持久性 ，变 化本身 要么是 长久的 ，要 
么是短 暂的， 那么 以我们 与环境 相互适 应为目 的的 发展就 需要在 
—定范 围内受 到限制 D 总归会 有那么 一天， 与内在 关系相 应的外 
在关 系会寿 终正寝 ，社会 的进步 也会陷 入停滞 不前的 局面. 因为它 
已经 到达了 它所一 直追求 的目标 ，而这 一目标 正是它 存在的 理由： 
它已经 自得其 满。 

然而, 在这些 条件下 ，个 人自身 的进步 却很难 得到解 释了。 

事 实上， 为 什么进 步的目 标要与 物质环 境获得 更完满 的和谐 
呢？ 是为了 获得更 多的幸 福吗？ 有关 这一点 ，我的 立场已 经很清 
楚了。 我 们不能 仅仅通 过这种 和谐状 态变得 愈加复 杂这一 事实， 
就认 为它比 其他状 态更加 完满。 我 们说有 机体具 有一种 平衡状 
态， 并不 是因为 它与所 有外在 力量是 相互适 应的, 而是因 为 它与对 
它能够 产生一 定作用 的外在 力量是 相互适 应的。 如 果某些 力量没 
有产生 作用， 那么对 有机体 来说, 它们就 是不存 在的， 也用 不着去 
适应这 些力量 。 无论它 们在物 质上如 何接近 ，这些 力量都 存在于 
它所适 应的范 围之外 ，因 为有 机体本 来就不 在这些 力量的 作用范 
围 之内。 由 此看来 ，如果 对象本 身是简 单的和 同质的 .那么 只有很 
少 的外在 环境会 引起它 的注意 ，它完 全有能 力应付 这一切 ，换言 
之 ，它只 要付出 比较小 的代价 ，就 能实现 比较完 善的平 衡状态 。反 
之, 如果对 象本身 是很复 杂的， 那么它 的适应 条件就 会变得 非常繁 
琐和 复杂， 但适应 本身却 不会因 此而变 得更加 完善。 以前， 人类的 
神经系 统是 比 较粗糙 的 ，根本 感受不 到许多 刺激在 我们身 上所产 
生 的影响 ，为了 适应这 种情况 ，我 们不 得不谋 求更大 程度的 发展。 
但是 ，这 种发展 的结果 ，即 我们后 来所具 备的适 应能力 ，并 不比在 
别的情 况下更 完善。 之所 以会出 现不同 的情况 ，仅 仅是因 为互相 
适应 的有机 体相互 之间也 产生了 差別。 野蛮 人的皮 肤对溫 度的变 
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化并 不十分 敏感, 而 文明人 则是靠 衣着来 保护身 体的， 两者 对环境 
的适应 并没有 多大的 差别。 

因此 .如 果人类 所依赖 的环境 没有什 么变化 ，那 么我们 就看不 
出为 什么他 们需要 变化。 社会并 不是人 类进化 的次要 条件, 相反， 
它是 人类进 化 的决定 因素。 社 会是一 个实在 ，它不 是从我 们的手 
中锻造 出来的 ，而是 一个外 部世界 ，我 们要想 生存下 去就必 须屈尊 
于它。 正是因 为社会 在变化 ，所 以我们 也必须 变化。 如果 我们停 
步不前 ，就 必须要 求某个 时期的 社会环 境也不 再发生 变化， 但是, 
我们在 上文已 经指出 ，这 神假 设违背 了所有 的科学 前提。 

进步 机械论 不仅剥 夺不了 我们的 理想， 同时也 使我们 产生了 
不 能没有 理想的 信念。 正因为 理想是 以社会 矸境为 基础的 ，而社 
会环 境又是 在不断 变化的 ，所 以理想 时常处 于变动 不居的 状态中 。 
我们没 有理由 担心我 们会永 远受到 限制, 我们只 能因循 守旧， 我们 
已经 不再有 发展的 余地。 尽管我 们所追 求的目 标总 是有限 的和确 
定的， 但 是在我 们所能 达到的 极限和 我们所 追求的 目的 之间, 还经 
常有一 片广阔 的天地 等待我 们去 努力。 


在社会 变化的 同时, 个人也 在发生 着转变 ，因为 社会单 位的数 
量和 相互之 间的关 系已经 产生变 化了。 

首先 ，个 人逐渐 摆脱了 有机体 的支配 力董。 对动 物来说 ，它们 
几乎不 可避免 地受到 了物质 环境的 约束; 它 们的生 物学构 成已经 
预 先决定 了它们 的生存 境遇。 相 比而言 .人 类则受 到了社 会因素 
的 支配。 当然， 动 物也可 以形成 社会, 但是由 于动物 社会是 非常有 
限的， 它的集 体生活 也就显 得十分 简单。 这种 生活是 固定不 变的, 
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因 为这种 小社会 的平衡 状态必 须是固 定不变 的。 基 于以上 两点原 
因， 集体生 活便很 容易根 植在有 机体里 ：它不 仅在这 里扎下 了根， 
而且把 自身完 全融入 其中， 失去了 所有的 恃点。 它 的功能 完全建 
立在本 能系统 和反射 系统的 基础上 ，而 它们 与有机 生命赖 以发生 
作用 的那些 本能也 没有什 么本质 差别。 当然 ，这些 本能也 具有一 
个非 常独特 的特征 :它促 使个人 去适应 社会坏 境而不 是物质 环境， 
而 且这些 原因是 在共同 生活里 偶然产 生的。 但是在 性质上 ，它们 
与某些 其他本 能也没 有多大 的差别 ，这 些本 能不经 过预先 训练就 
可以 在一定 情况下 形成行 走或飞 行所必 需的一 些基本 动作。 对人 
类来说 ，情况 就完全 不同了 ，他 们所形 成的社 会范围 很大； 即使是 
那些 范围最 小的社 会也要 比铯大 多数的 动物社 会大出 许多。 人类 
社会不 仅非常 复杂. 而 且也很 容易发 生变化 ，这两 个因素 结合起 
来， 便使人 类社会 不再拘 泥于生 物学形 式了。 即使 最简单 的人类 
社会, 也有着 自己的 个性。 人们 之间经 常具有 共同的 信仰和 规则， 
而 所有这 些并不 是他们 与生俱 来的。 而且， 随着社 会元素 和社会 
密度的 増加， 这 些特征 会变得 越来越 明显。 相 互结合 的人数 越多， 
人们 之间就 越容易 产生相 互怍用 ，而 这些相 互作用 的结果 势必会 
超出有 机体的 范围。 这样 一来， 虽说人 类受到 了固有 原因的 支配， 
但是这 些原因 在人性 构成中 所占的 相对份 额却显 得越来 越重要 
了。 

我们 还要补 充一点 :这个 因素的 影响不 仅在相 对意义 上增加 
了 ，而 且在绝 对意义 上也增 加了。 同 样的原 因既可 以使集 体环境 
变 得更加 重要， 也可 以通过 这种方 式打乱 有机体 环境, 使它 逐渐受 
到社会 因素的 作用， 井服从 于这些 因素。 这是 因为， 当越来 越多的 
个人 生活在 一起的 时候, 共同生 活就会 变得更 加丰富 多彩。 然而， 
要想产 生这些 变化, 有机体 类型就 不能过 于明确 ，只 有这样 它才能 
变得 更加多 样化。 实 际上， 由 遗传作 用带来 的各种 取向和 能力已 
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经变得 更普通 、更不 确定了 ，我 们很难 再把它 们看成 是各种 本能形 
式。 这个现 象与我 们在进 化初期 所看到 的现象 是完全 相反的 。动 
物 在有机 体同化 社会事 实的过 程中剝 夺了自 己的 特质, 把 这些事 
实转 化成了 生物学 事实。 社 会生活 体现出 了物质 形式。 人 类却有 
所不同 ，特 别是在 髙级社 会里， 社会因 素逐渐 替代了 有机体 因素， 
即有机 体体现 出了“ 精神” 形式。 

只要这 个基础 发生丁 变化， 个人也 就跟着 会发生 转变。 能眵 
把 社会因 素的特 殊作用 激发出 来的活 力并没 有固守 在有机 体内， 
相反 ，一 种崭新 的内在 生活却 添加在 了身体 之上。 这种生 活越是 
变得 复杂和 自由， 器官本 身也就 会变得 越来越 独立， 于是, 在它不 
断进步 和不断 巩固的 过程中 ，越 来越 鲜明地 展现出 了与众 不同的 
持征。 这里, 我们看 到了精 神生活 的本质 特征。 当然 ，尽管 我们不 
能说, 精神 生活只 有在社 会形成 以后才 会产生 出来， 但我们 至少可 
以说， 只有 在社会 不断发 展的情 况下, 精神生 活的范 围才能 逐步扩 
大。 因此， 人们往 往会注 意到. 意识的 进步与 本能的 进步是 呈反比 
关 系的。 无 论如何 ，两 者都很 难彼此 通融。 本能是 无数代 人经验 
积累的 产物, 它具有 强大的 抗拒力 ，决 不会因 为变成 了意识 就统疣 
消失 掉了。 其实, 意识已 经侵入 了本能 再也无 法安身 立命的 地盘， 
但它本 身并没 有使本 能产生 退化。 意 识只是 填充了 不归本 能所有 
的空间 而已。 再者， 随着普 遍生活 的扩展 ，本 能之所 以呈现 出了衰 
败的 态势, 是因为 社会因 素起了 越来越 重要的 作用。 因此, 人类与 
动 物的最 大差别 就在于 人类的 精神生 活更加 发达， 即人类 的社会 
性 更强。 要想搞 清楚为 什么人 类产生 伊始， 他们的 楕神功 能就已 
经 达到了 动物所 无法比 拟的非 常完善 的程度 ，我们 首先就 要了解 
人类为 什么不 去过一 种孤孤 单单的 生活， 或 者局限 在一个 小圈子 
里面. 而是形 成了一 个范围 很大的 社会。 按照 经典的 说法. 人是一 
种理智 的动物 ，但 他之所 以如此 ，是因 为他是 一种社 会动物 ，或者 
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至少 说比动 物更加 具有社 会性。 ® 

不 仅如此 ，只要 社会还 没有形 成一定 的规模 ，还 没有集 中到一 
定的程 度,那 么精神 生活的 发:展 乃是所 有群体 成员所 共有的 ，也就 
是说 ，每个 人的精 神都是 完全相 同的。 但是 ，随着 社会的 不断扩 
大 ，人 口的不 断集中 ，各 神崭新 的精神 生活就 开始出 现了。 以前， 
个 人之间 的差异 还淹没 在社会 相似的 汪洋大 海之中 ，后来 ，这 些差 
异开始 慢慢地 出现、 形成和 增加起 来了。 许 多事物 由于不 对集体 
产 生影响 ，常 常被排 斥在个 人意识 之外， 现在 它们却 变成了 意识的 
对象。 以前 ，个人 行为除 了受到 物质需 要的决 定以外 ，相互 之间常 
常产 生牵制 作用， 而今天 ，每 个人都 成了活 力自发 源泉。 个 人的人 
格已经 形成了 ，人们 开始有 了自我 意识。 然而 ，个人 精神生 活的发 
展并 没有削 弱社会 的精神 生活， 只是使 这种生 活发生 了转变 。社 
会变得 更自由 、更博 大了， 既然它 的基础 已经变 成了个 人意识 ，那 
么 随着个 人意识 的发展 ，社会 也会变 得越来 越复杂 ，越 来越 灵活。 

因此 ，人与 动物相 互区别 的真正 因就 是人类 能够强 迫自己 
去超 越自己 野蛮 人与文 明人之 间的差 別之所 以会越 来越大 ，也 
并 没有什 么其他 原因。 在原始 时期， 人类 的感觉 是混乱 一团的 ，直 
到 后来， 人类 才渐渐 产生了 观念， 如果 人类学 会去设 定某些 概念和 
法则， 他 们的心 灵就会 在时间 和空间 上进一 步得到 扩展。 如果他 
们不再 满足于 过去, 他们就 会精力 越来越 多地投 注在未 来之中 ，由 
于社会 环境在 不断发 生变化 ，他 们康 来的那 些简单 而又匿 乏的情 
感和 偏好, 如今 已经变 得越来 越丰富 、越来 越多样 化了。 实 际上， 
这些 变化并 没有什 么其他 来源， 它是与 环境的 变化同 步而行 的3 

® 根据 科特勒 法格的 定义， 使人成 为宗教 动物的 原因， 只是 我 n 上述 定义的 
-- 种特殊 情形， 因为人 的宗教 性明显 是社会 性带来 的结畢 。 参见 本书第 129 页 
以后。 
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人 类只依 赖于三 种环境 ：有机 体环境 、外部 世界环 境以及 社会环 
境。 如果我 们不箅 遗传组 合所带 来的偶 然变化 —— 它在人 类进步 
的过 程中并 没有起 到多大 的作用 —— 那么有 机体不 会自然 而然地 
发生变 化的； 它 肯定受 到了某 些外界 环境的 制约。 对物质 世界来 
说, 有史以 来它并 没有发 生过多 大变化 ，如果 我们不 算社会 所带来 
的革 新因素 的话。 ® 因此 ，只 有社会 的变化 才能够 解释同 时产生 
的个人 本性的 变化。 

所以我 敢断言 ，心 理生理 学领域 里的任 何进步 都只能 代表心 
理学 的一小 部分， 因为有 许多心 理现象 都是与 有机体 原因无 关的。 
这就是 唯灵论 哲学家 的观点 ，他 们对科 学的最 大贡献 就在于 ：向所 
有把 精神生 命仅仅 还原成 肉体生 命之繁 盛时期 的学说 开战。 这些 
哲学家 很清楚 ，精 神生命 的最高 表现往 往是自 由的和 复杂的 ，它绝 
不仅仅 是肉体 生命的 延续。 不过 ，即 使精神 生命部 分地独 立于有 
机体 ，我们 也不能 因此就 说它与 任何自 然因素 无关, 或者独 立于自 
然界 以外。 如果所 有事实 不能在 物质构 成的过 程中得 到解释 ，那 
么它就 应该在 社会环 境的各 种特征 里得到 解释。 从上 文来看 ，我 
们至少 可以说 这个假 说是非 常有道 理的。 社 会颔域 与有机 体领域 
一样， 都是自 然的。 因此 f 大量 的意识 及其基 础是生 理心理 学所无 
法 解释的 ，但是 我们也 不能因 此推断 说它可 以自臻 其境、 独立发 
展 ，可以 不需要 科学的 考察。 其实 ，它 是以一 种被称 作社会 心理学 
的 实证科 学为基 础的。 实际上 ，构成 这一学 科主题 的现象 具有某 
些比较 混杂的 性质。 它们的 主要征 状与其 他心理 学事实 基本相 
同 ，前者 只不过 是从社 会因素 中产生 出来的 罢了。 

所 以说, 我们 不能像 斯宾塞 那样, 认为社 会生活 仅仅是 个人本 
性 所带来 的结果 ，相反 ，后者 恰恰是 前者的 结果。 社 会事实 不仅仅 


® 例 如土壤 和河雍 通过农 民和工 程师的 双手所 产生的 a 化等。 
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是心理 事实的 发展， 实 际上， 绝 大部分 的心理 事实是 社会事 实在个 
人意 识里的 延伸。 这个 前提是 非常重 要的， 因为相 反的结 论时刻 
会 使社会 学家把 因果关 系前 后颠倒 过来。 例如 ，我 们在家 族组织 
中 经常会 看到内 在于每 个意识 里的人 类情感 合乎逻 辑和必 然地展 
现出来 ，然而 ，这 种情况 与真正 的事实 秩序恰 怡是相 反的。 相反的 
情 况才是 真实的 ：亲属 关系的 社会组 织相应 地决定 了父母 和子女 
之间的 情感。 假如 社会结 构是不 同的， 那么 这些情 感也完 全有可 
能是不 同的。 之所以 这样说 ，是 因为 在许多 社会里 根本不 存在什 
么父母 之爱。 ® 有关这 类误解 ，我们 还可以 举出好 些例子 显 
然, 个人 意识在 社会生 活里是 无处不 在的， 但 是这些 意识里 的一切 
都是从 社会中 来的。 在离群 索居的 情况下 ，人 们现 有的绝 大多数 
意 识都不 会产生 ，在 人们以 不同的 形式结 合起来 的时候 ，他 们会具 
有 一种截 然不同 的意识 状态。 一般 而言， 意 iR 并非 来源于 人们的 
心理 特性, 而是 依据人 数多寡 和远近 程度, 从 人们相 互结合 、相互 
作用的 方式中 产生出 来的。 它是群 体生活 的产物 ，只 有群 体性质 
才能 解释这 种意识 状态。 如果 个人的 构成形 式与群 体性质 是不相 
适应的 ，那么 意识就 很难自 然而然 地产生 出来。 当然 ，这种 构成形 
式只 不过是 一种不 太重要 的条件 ，并不 是决定 因素。 斯宾塞 ® 有 
0 才候 把社会 学家的 工作与 数学家 的计算 相比较 ，认 为他们 可以推 
算若干 球体通 过何种 方式结 合才能 保持一 种平衡 状态。 这 种比较 
是不准 确的， 它不符 合社会 事实。 实际上 ，社 会的部 分形式 往往是 

® 这 种情况 在母系 家族社 会里表 现得很 明显。 

© 这里 ，我 们仅举 一 例》 人们 经常把 宗教解 释为个 人的* 受活动 ，其实 ，这 种活 
动 只是个 人的社 会状态 的扩展 ，而宗 教本身 則是从 社会状 态中产 生的。 我曾经 在一® 
题为< 社 会科学 研究} 的文章 里进一 步说明 了这一 点。 这篇文 章载于 （哲 学评论 ）（1886 
年 6 月 号）, 亦可参 见< 社会学 年鉴〉 第 2 卷 ，第 1_28 页》 

® 斯 宾塞： 出处不 
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受整体 形式决 定的。 社会并 不能在 个人意 识里找 到其现 成的基 
础， 这些 基础是 它自己 创造出 来的。 ® 


① 有些 人认为 自己已 经证明 ，所有 社会生 活都是 个人的 ，因 为社会 本身就 是由个 
人构成 的。 我想 .我扪 的上述 说法已 经足以 答复这 种见解 了。 这里 .并 没有什 么其他 
的基 础存在 a 如果个 人形成 了社会 ，那 么就会 有一些 新的现 象产生 .这 些现象 的根源 
在于 人们之 间的相 互联合 ，它不 仅会对 个人意 识产生 反怍用 ，而 且会生 成铯大 多数的 
个人 意识。 因此 ， 尽管社 会离不 开个人 ，但与 其说个 人是社 会的创 造者， 还不如 说他是 
社会 的产物 
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第——章 


失范 的分工 


到目前 为止, 我们还 在把分 工当作 一种正 常现象 来研究 。但 
是, 分工就 像所有 社会事 实一样 ，或 者像更 加普遇 的生物 事实一 
样 ，表现 出了很 多病态 的形式 ，这 也是 需要我 们去分 析的。 就正常 
状 况而言 ，分工 可以带 来社会 的团结 ，但 是在某 些时候 ，分 工也会 
带来 截然不 同甚至 是完全 相反的 结果。 因此， 我们 必须考 察究竟 
是什 么因素 使分工 偏离了 它的自 然发展 方向， 只要 我们无 法证明 
这些 现象是 一种例 外情况 ，我 们就有 理由怀 疑分工 是否会 合乎逻 
辑 地产生 这样的 结果。 再 者说, 对这 些偏离 形式的 研究， 可 以使我 
们更好 地确定 形成正 常状态 的各种 条件。 当 我们知 道分工 在什么 
情况下 不再会 产生社 会团结 的时候 ，我 们就 更容易 了解它 行之有 
效的 必要条 件了。 在任 何时候 ，病理 学都是 生理学 的出色 助手。 

我 们 可以试 图把犯 罪职业 以 及其他 有害的 职 业划归 到 不规则 
的分工 形式中 去„ 这些职 业不仅 会对社 会团结 产生消 极作用 ，而 
且 是由许 多非常 特殊的 活动组 成的。 但是， 准确 地说, 这些 活动绝 
对不 是分工 本身， 它 们只是 某些纯 悴而又 简单的 分化, 这两 个概念 
绝对不 能混为 一谈。 尽 管癌症 和结核 会使机 体组织 产生更 多的偏 
向 ，但 我们不 能把它 看成是 一种新 的特殊 的生物 功能。 ® 在这些 


(D 斯 宾塞并 没有区 分这两 种情况 ，他 似乎把 它们# 成是同 义的， 其实 ，分 化所带 
来的消 解作用 （如 癌症、 细菌和 犯军） 与分化 对生命 力的礙 聚作用 （如 分工） 是截 然不同 
的。 
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情 况下， 并不存 在共同 功能的 分配， 然而， 在 这个有 机体内 —— 不 
管是 个人还 是社会 —— 却 形成了 另一种 有机体 ，它 为了谋 求生存 
必 须损害 前昔。 这绝对 不是一 种功能 ，因为 只有它 在协同 其他功 
能 共同维 持普遍 生活的 前提下 ，这 种活动 方式才 能被称 作功能 。 
由 此看来 ，这个 问题并 不在我 们的研 究范围 之内。 

接 下来， 我 们把我 们所研 究的例 外现象 划分成 三类。 这 么做. 
并 不是因 为在此 之外不 存在其 他形式 ，只是 因为我 们所要 讨论的 
形式 是最普 通和最 重要的 •= 


第一 个例子 就是工 商业的 危机和 破产, 它们足 以使有 机团结 
发生 断裂。 实 际上, 它 们已经 证明， 在 有机体 的某些 方面, 某些社 
会功 能相互 之间是 无法调 和的。 换言之 ，随 着劳动 分工的 逐步发 
展, 这些现 象出现 得越来 越频繁 ，至少 在某些 特定的 情况下 如此。 
从 1845 年到 1869 年 ，破产 现象就 增加了  70%。® 但是 ，我 们不能 
把这种 现象归 咎于经 济生活 的发达 ， 因为商 业企业 的密集 程度要 
比它在 数量上 的增加 幅度大 褥多。 

同 一现象 的另一 个比较 显著的 例子就 是劳资 冲突。 工 业职能 
越是朝 着专业 化的方 向发展 ，劳 动和资 本的对 抗就越 激烈, 远远超 
出了社 会团结 的发展 水平。 在 中世纪 ，工人 还通常 与雇主 相邻而 
居 ，在“ 同一家 店铺和 同一条 椅子上 ”分担 工作。 @ 他们共 同组成 
了同— 个企业 ，共 同过着 同—种 生活。 “ 双方几 乎是平 等的； 至少 


①  参见 布洛克 ：< 法国统 n 学 

②  拉瓦 瑟尔： 〈大革 命前的 法国工 人阶级 > ，第 311315 页。 
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对某 些业务 来说, 任何人 只要完 成了学 徒任务 ，并且 拥有足 够的资 
金 ，就 可以另 立门户 。” ® 因此, 双方的 冲突完 全是一 种例外 情况。 
自 15 世 纪以后 ，情况 便开始 发生了 变化。 "同 业公 会已经 不再是 
一个 共同的 避难所 ，它变 成了雇 主个人 的财产 ，雇主 本人可 以决断 
任 何事情 …… 自 此以后 ，雇主 和雇工 之间就 形成了  一条很 深的鸿 
沟, 也就 是说, 雇 工们开 始自成 一类, 开始 有了自 己的 习惯、 规范和 
独立的 联合会 。” ®  —旦双 方产生 了这种 分离， 冲突 也就越 来越频 
繁了。 4 ‘当雇 *工 们牢骚 满腹的 时候， 他们 就宣布 罢工, 或者 联合起 
来抵 制一个 城市或 一个资 本家， 所有人 都必须 遵从这 个命令 …… 
联 合会的 权力就 是便工 人们掌 握可以 与资本 家对等 抗衡的 各种手 
段。” ® 但是 ，这 种情况 “与我 们现在 所见到 的情况 还相差 很远。 
雇 工们造 反的目 的是 要获得 更多的 工钱， 或者 是要改 善工作 条件， 
他们还 没有意 i 只到 使他们 忍辱负 重的老 板永远 是他们 的仇敌 。他 
们 努力抗 争的目 的就是 让老板 在某一 点上作 出让步 ，因此 这种斗 
争也 就很难 一以贯 之下去 a 车 间里还 没有存 在势不 两立的 仇人， 
社会主 义学说 还没有 为人所 知。” ® 到了  17 世纪， 工人阶 级的历 
史进 入到了 第三 阶段： 大工业 ^ ■代到 来了。 工人与 老板之 间的裂 
痕变 得更加 明显了 。“从 某种意 义上说 ，工 人们受 到了严 格的控 
制。 他们人 尽其责 ，分 工体 系也随 之完善 起来。 在 旺罗贝 （Van 
Robais) — 家雇有 1692 名 工人的 工厂里 ，分别 设有卡 持怀特 织机， 
以 及刀具 、漂洗 、染色 、织 布和缩 绒等专 业车间 ，每个 车间的 工人也 
分成许 多门类 ，各 自的工 作完全 不同。 ”® 与此 同时， 随着 专业化 


①  拉瓦 瑟尔： <大 革命前 的法国 I： 人阶级 >第 1 卷 ，第 496页。 

②  同上 《 

®  同上 ，第 S04 页。 

④  瓦 尔罗： 〈技艺 和手艺 行业） .第 49  SU 

⑤  拉瓦 瑟尔： 〈大 革命前 的法国 I 人 阶级) 第 2 卷 .第 315 页。 
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的不断 发展, 工 人们的 反抗也 越来越 频繁。 “他 们稍有 不满, 就坚 
决 抵制资 本家， 谁要是 不遵从 共同的 决定， 谁就 会倒霉 我们 
就此可 以看到 ，从 此以后 ，工人 的斗争 变得越 来越残 酷了。 

在下 一章里 我们会 发现, 这些社 会关系 的紧张 状态的 部分根 
源在于 工人阶 级对现 实地位 的不满 ，由 于他 们不具 备任何 谋求其 
他地位 的手段 ，所以 只能接 受这种 控制和 压迫。 然而 ，仅凭 这种压 
迫形式 还不能 完全解 释此类 现象。 实际上 ，所 有继 承遗产 的人们 
也同 样受到 了沉重 的压迫 ，这 种永无 休止的 敌对状 态正是 工业社 
会 的显著 特征。 在这个 社会里 t 所有 工人都 无一例 外地具 有同样 
的 遵遇。 在 小工业 社会， 劳 动分工 还很不 发达， 我们 还能够 看到雇 
主和雇 工相对 和谐的 景象； ® 但是在 大工业 社会， 整个世 界全都 
颠倒过 来了。 因此 ，这 类现象 的产生 肯定还 会有其 他某种 原因。 

在科 学发展 史上， 人们常 常对同 样的现 象作出 其他的 解释。 
直到最 近一段 时期， 科 学还几 乎没有 被划分 开来, 一 个人或 者是同 
一个 人还可 以去研 究所有 的科学 问题。 因此， 人们 往往会 强烈地 
感 受到科 学的一 致性。 构 成科学 的许多 特殊真 理数量 还不多 ，异 
质性 也不强 ，人 们就很 容易发 现能够 把它们 连接成 为惟一 而又同 
一的 体系。 由于 科学方 法具有 一种普 遍性， 相互之 间的差 别也不 
是很大 ，人 们还 能感受 到各种 方法在 不知不 觉地产 生分歧 之前所 
具有 的共同 脉络。 但是, 当科学 逐渐朝 着专业 化方向 发展的 时候, 
每个科 学家就 开始把 自己封 闭起来 ，不 仅局限 于特殊 的学科 ，同时 
也局限 于某类 特殊的 问题。 在孔德 时代, 孔德 就曾抱 怨说, 在科学 
世 界里, “几 乎没有 人具有 能够把 整个科 学包容 在一起 的才智 ，其 
实， 科学本 身也不 过是整 个世界 的一部 分而已 。’’ 他 认为， “ 大多数 


® 拉瓦 瑟尔：  < 大革命 前的 法国工 人阶级 >第2 卷 ，第 319 页. 
② 参 见索韦 ：< 政治经 济学 «要> 第 2 卷 ，第 39 页。 
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学者只 知道孤 立地思 考问题 ，把 自己 局限在 既定科 学或大 或小的 
领 域里， 他们已 经顾及 不到自 己持殊 的研究 和普遍 的实证 知识体 
系之间 的关系 了。” ® 由此， 科学被 分割成 为许多 狭窄的 研究领 
域， 彼此毫 无联系 ，已经 不再是 一个统 一的整 体了。 这恰好 可以证 
明， 一旦这 种缺乏 和谐性 和统一 性的理 论普及 开来， 每一种 专门科 
学都 会具有 一种绝 对价值 ，每 个科学 家也会 致力于 专门学 科的研 
究 ，根 本不考 虑它服 务于什 么目的 ，发展 到什么 方向的 问題。 沙夫 
勒说道 :‘ ‘知识 分工是 很令人 担忧的 ，我 们害 怕新的 亚历山 大哲学 
卷土 重来, 使所 有的科 学再次 破产。 ”® 


只要 分工的 发展超 出了某 个持定 阶段， 有时就 必然会 带来这 
些 后杲和 严峻的 事实。 有人曾 经说过 ，在 这种 情况下 ，个人 常常埋 
头工作 ，在自 己的特 殊活动 中把自 己孤立 起来。 他 不再会 意识到 
在他 身边从 事着同 样工作 的同事 ，他 甚至已 经完全 想不起 来还有 
什么 共同的 工作。 因此 ，如果 分工进 一步发 展下去 ，它 真的 会成为 
社会 瓦解的 根源所 在吗？ 奥古斯 特* 孔德 指出： 

毎一种 分解作 用都必 然会带 来相应 的分散 作用， 人类的 
劳 动分工 不可避 免地会 引起个 人之间 的分歧 ，同 时智 力和道 
德 也会以 同样的 比例产 生分歧 ，它 们要想 共同产 生彩响 ，就必 
须通 过同等 的和永 久的原 则来不 断提防 和阻止 不协调 的情况 
发生。 从某 种角度 来说， 社会功 能的分 离能够 使探微 发幽的 


© 孔德： 〈实 证哲学 教程〉 第 2 卷， 第 39 页， 

© 沙 夫勒： 〈社会 机体 的构造 与生活 >第4 卷 ，第丨 13 页， 
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梢# 得到 良 性发屐 ，否则 ，人 们便很 难形成 这样的 精神。 但就 
另一方 面来说 ，社 会分化 会很自 然地使 顾全大 局的梢 神产生 
窒息 ，或者 至少可 以说会 对这种 精神产 生深剡 的阻碍 作用。 
从道 德的角 度来看 ，每个 人既可 以紧密 地依附 于大众 ，也 可以 
自然 而然地 转移到 自身的 个别活 动中去 ，与 此同时 ，这 些活动 
也常 常会使 人们意 识到自 己的私 人利益 ，模糊 地感觉 到私人 
利益和 公共利 益之间 的关系 …… 因此， 同一种 原则既 可以使 
社会 普遍得 到发展 和扩大 ，同时 也可以 把社会 分割成 为互不 
关联 的团体 ，这 些团体 看上去 ，或 者根本 上己经 不再是 同类事 
物了。 ® 

埃斯 皮纳也 差不多 持有同 样的看 法:“ 分工就 是分散 ”。® 

劳动分 工凭借 自己的 特性可 以产生 一种分 解作用 ，特 别是它 
的专业 化功能 越强， 这 种作用 就越充 分。 但是 ，孔德 并没有 在他的 
原 理中得 出这样 的结论 ：我们 应该让 社会返 回到他 所说的 普遍性 
时代， 即社会 形成时 期同质 的和无 差别的 状态。 功 能的分 化是有 
用 的和必 需的， 但统 一性也 同样是 必不可 少的。 不过, 统一 性并不 
会自 然而然 地从分 化过程 中产生 出来， 因此， 要想实 现和维 持这种 
分 化过程 ，社会 有机体 就必须 形成一 种特殊 的功能 ，并 且要 由一个 
独 立的器 官来代 表它。 这个 器官就 是国家 或政府 o 孔德 认为： 

在我# 来 ，政 府的社 会目的 就在于 尽可能 地限制 和预防 
人类 在观念 、情感 和利益 上的分 散倾向 ，这种 倾向既 是基本 
的 ，又是 有害的 ，它 是人 类进步 原则所 带来的 不可避 免的结 
果。 假如 这种分 散作用 能够毫 无阻碍 地向它 本来的 方向发 
展 ，那么 它就会 在所有 重要方 面对社 会进步 产生阻 碍作用 ，必 

① 孔 实 证 哲学教 程>第4 卷， 第 429页> 

© 埃 斯皮纳 ：（ 动物社 会>第4 卷， 结论， 
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然 会给自 己带来 毀灭的 命运。 我个 人认为 ，这 种观念 构成了 
与政 府相应 的基本 理论和 抽象理 论的最 初实在 的和合 理的基 
础。 在这里 ，政府 是由最 高贵、 最完整 的科学 推论构 想出来 
的， 换言之 ，它是 以整体 对部分 必然产 生的普 遍反应 为特征 
的， 这些反 应刚开 始还是 自发而 成的， 后来便 逐渐受 到了规 
定。 实际上 ，显 而易 见的是 ，防止 这种分 散状态 的惟一 可行的 
手段 就是把 这种必 然反应 转变成 一种新 的特殊 功能， 使它适 
当地 介入到 所有社 会管理 职能的 正常运 作过程 之中. 之所以 
如此， 就是要 使人们 不断 回想起 整体的 概念以 及共同 团结所 
带来 的情感 J 

政 府对社 会产生 的作用 完全是 哲学对 科学所 产生的 作用。 科学的 
多样性 本身就 是对科 学的统 一性的 破坏, 每到 这时, 一神新 的科学 
就担负 ^ 重建 科学统 一性的 使命。 既 然细致 人微的 研究会 使我们 
忽视 人类知 识的统 一性, 那么我 们就要 确立一 种特殊 的研究 体系， 
去重新 发现这 种知识 ，使 它凸现 出来。 换句 话说： 

我们 应该把 对科学 普遍性 的研究 作为一 n 最重 要的专 
业。 应该号 召一批 新的受 过良好 教育的 学者， 不要去 从事自 
然哲 学某个 分支的 专门研 究工作 ，而应 该去考 察各种 实证科 
学的现 状 ，专心 致志地 确钲每 门科学 的精神 ，发 现它 们 之间的 
联系 和连带 特征， 尽可能 地把所 有科学 的特定 原理概 括成少 
数的共 同原理 …… 这样 .科 学分工 就可以 继续发 展下去 ，而且 
不存 在任何 危险， 不管各 种知识 秩序在 发展过 程中有 什么样 
的要求 。® 


® 孔德 ：< 实证哲 学教程 >第4 卷 ，第 430—431 诨。 

© 在？ L« 的眼 里, 政府与 哲学的 比 校研究 并不是 什么值 得大惊 小怪的 事锛. 这两 
者是相 辅相成 的„ 他 认为. 只有 在实证 哲学全 面瘸立 以后 ，政府 才有可 能存在 - 
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当然， 我们 也曾经 说过， ® 政 府机构 是随着 分工的 发展而 发展起 
来的， 尽管两 者不是 对等的 ，但 至少是 一种机 械的必 然性。 在社会 
功能得 到了普 遍分化 的地方 ，各种 机构之 间产生 了紧密 的联系 ，相 
互发生 着作用 ，从 而使 社会事 件更容 易得到 普遍的 关注。 与此同 
时, 随着环 节类型 的消失 ，它们 更容易 分散在 同样的 组织机 构的整 
个 领域。 根据 以上两 种理由 ，控 制机构 越是受 到这些 事件的 影响， 
这些事 件越多 ，它 的功能 作用就 越会頻 繁地运 作和增 加起来 。然 
而 ，它作 用的范 围却没 有随之 扩大。 

因此 ，在 普遍的 和表层 的生活 之下, 还有一 种内在 的生活 。这 
是 个机构 的世界 ，它 们并不 完全独 立于控 制机构 ，但 如果后 者不指 
手画 脚的话 ，它就 会不知 不觉地 ，或者 至少说 是正常 地产生 作用。 
这 些机构 摆脱了 政府的 支配. 它们总 是对政 府敬而 远之。 任何时 
候 ，政府 都很难 规定各 种经济 市场的 条件， 指定商 品和服 务的价 
格 ，根 据消费 需要来 确定生 产规模 等等。 所 有这些 具体问 题都会 
带来各 种纷繁 复杂的 情况, 都必须 参照许 多特定 的环境 ，只 有熟悉 
这些 环境的 人才能 认识到 它们的 特性。 本质 而言， 如果这 些功能 
已经 陷入了 不和谐 的状态 之中， 那么政 府则很 难使它 们相互 适应、 
相 互协调 起来。 因此 ，如 果分工 真正起 到了人 们所说 的分散 作用， 
那 么这种 影响就 会畅通 无阻地 传遍整 个社会 ，没有 任何力 量可以 
阻 止它。 但是, 能够为 组织社 会和有 机体产 生统一 性持征 的只能 
是各 个部分 之间自 发而成 的共意 状态， 这种 内在团 结不仅 像社会 
上 层核心 那样是 必不可 少的， 实际 上也是 一个必 要条件 ，因 为这里 
所说 的核心 只不过 换了个 花样， 好叫人 们去膜 拜它。 因此, 大脑并 
不 是有机 体统一 性的创 建者， 只是 它的表 现者, 它可 以使有 机体产 
生 有效的 作用。 有 人常常 提到整 体必须 对各个 部分作 出反应 ，但 


① 参见 本书第 一卷， 第七章 ，苐 三节, 
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是整体 必须首 先存在 才行。 也就 是说， 只有 各个部 分已经 形成了 
固定的 联系， 整体 才会意 识到自 己的 存在， 并相 应地作 出反应 。由 
此, 我 们可以 看到， 随着劳 动分工 的不断 发展， 在社会 的整个 范围, 
而不 是几个 特殊的 领域内 会不断 产生分 解作用 ，但 人们在 现实社 
会 中所看 到的只 是不断 集中的 趋势。 

但是有 人却说 ，我们 不必纠 缠于这 些细枝 末节。 我们 只要在 
必要 的时候 想起“ 整个社 会的精 神和共 同团结 所带来 的情感 ”就足 
够了， 只有政 府才有 资格发 挥这种 作用。 话虽 然不错 ，但如 果各种 
社会功 能之间 不能自 发地进 行合作 ，那 么政 府的作 用就显 得太普 
通了， 它根本 保证不 了这种 合作。 那么问 题究竟 出在哪 里呢？ 是 
因 为毎个 人觉得 自己的 力置不 够用， 才把自 己当成 自已所 属的整 
体 的一部 分吗？ 然而， 这种说 法真是 太抽象 、太模 糊了， 它 总是像 
那 些烦琐 的说明 一样时 断时续 、若 隐若现 ，根 本无法 与那些 生动具 
体的印 象相比 ，我 们每 个人在 职业活 动的过 程中常 常会产 生这样 
的 印象。 因此， 假如 这些活 动真的 产生了 我们提 到过的 效果， 假如 
我 们每天 所繁忙 的这些 职业真 的能够 把我们 从我们 所属的 群体里 
抽 离出来 ，那么 这种我 们很难 想起来 ，在 意识 里又没 占多大 分量的 
观 念就没 有能力 牵制住 我们。 要想真 正感受 到我们 的依赖 状态是 
很实 在的, 它 首先就 必须是 连续不 断的， 除非 它与每 项特殊 功能的 
运作 不发生 关系。 倘若真 的如此 ，专 业化的 发展就 不会导 致这些 
令人非 难的结 果了。 政 府行为 的目的 难道就 是要保 证各种 职业之 
间的 道德一 致性, 要“避 免社会 取向渐 渐集中 于从事 同种职 业的个 
人, 使这 些人越 来越脱 离其他 阶级, 从 而使自 己的共 同习惯 和共同 
思想越 来越少 吗?” ® 但是, 这 种统一 性并不 是借助 强力就 能取得 
的 ，也不 是靠违 反事物 的本性 就能取 得的。 功能的 分化不 可避免 
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会带来 道德的 分化, 两者是 同时形 成的。 而且， 我们 也很清 楚这两 
种现象 共同出 现的原 由是什 么^ 集体 感情已 经没有 能力去 限制分 
工所 导致的 离心倾 向了； 一方面 ，这种 倾向随 着劳动 分工的 发展而 
逐渐显 露出来 ，另 一方面 ，集 体感情 本身也 日趋没 落了。 

同理 ，哲 学本身 也越来 越难以 维护科 学的统 一性。 只 要某个 
人能 够同时 钻研所 有不同 的科学 .我 们或许 还有能 力去挽 救科学 
的统 一性。 但是 ，随 着科学 专业化 的发展 ，大 规模的 科学综 合最后 
只 能变成 不成熟 的普遍 化思想 ，因 为综合 本身所 要确认 的现象 、规 
律和假 设已经 多得举 不胜举 ，人 类的 智力对 此已经 越来越 难以获 
得 足够的 精确知 识了。 利鲍说 得不错 :** 我们 可以提 出一个 很有趣 
的 问题: 尽管哲 学是整 个世界 的普遍 概念， 但是 假如有 一天, 个别 
科学变 得非常 复杂， 哲学 很难摸 进它们 的枝节 中去, 那么哲 学家们 
就只能 应对那 些有关 最普通 的结果 的知识 ，哲 学本身 也不免 会浦; 
于 肤浅。 到了那 个时候 ，哲学 究竟会 变成什 么样子 呢?” ® 

当然, 人们有 理由去 评说一 位潜心 从事专 业研究 、拒绝 认识外 
部事 物的学 者趾高 气扬的 劲头。 但是, 我们 要想准 确地认 识某种 
科学 观念， 就必须 设身处 地地实 践这种 观念, 换 言之， 就是 要将这 
些观 念注入 生命。 这是 因为， 即使有 那么几 个前提 得到了 明确羿 
定， 也构 成不了 科学的 全部。 在我 们己经 获得的 现有科 学以外 ，还 
有一种 具体的 、活 生生的 科学还 未被认 识到, 还有待 人们去 探索： 
除了人 们已经 得到的 结果外 ，还 隐隐约 约地存 在着某 些希望 、习 
惯 、本能 、需 要和 预感是 无法用 语言来 表达的 ，但它 们是那 样的强 
烈有力 ，有 时候甚 至会决 定学者 的整个 生活。 所有这 些都是 科学： 
甚至是 最好的 科学， 或者 是科学 的绝大 部分， 因为已 经发现 的真理 
总归 比未经 发现的 真理少 得多， 而且， 在我们 掌握已 经发现 的真理 


① 利鲍: <® 意忘心 理学） 中的 < 导言） ，第 27 页。 
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的全 部意义 以前， 在理解 这呰真 理的基 本内涵 以前， 趑着它 们还没 
有结 晶成明 确前提 的时候 ，必 须仔仔 细细地 现察仍 然拥有 自由状 
态 的科学 生活。 否则， 我们所 掌握的 只能是 些字面 涵义， 而 不是它 
们的 精神。 换言之 ，所有 科学的 灵魂只 能存在 于学者 的意识 之中， 
并且只 有一部 分的灵 魂才可 能表现 为实体 和可感 形式， 而 它得以 
表现 的公式 既具有 普遍性 ，又 非常容 易发生 转变。 至于那 些无法 
转换 成外在 符号的 科学, 情 况就不 同了： 任何事 情都是 个人的 ，都 
是通 过个人 体验获 得的。 我们要 想参与 其中, 就必须 去从事 工作, 
去 亲身经 历各神 事实。 按 照孔德 的说法 ，若 要确保 科学的 统一性 f 
只要 使各种 方法获 得统一 性就够 了。® 但显 而易见 的是， 各种方 
法 是很难 统一起 来的。 由 于它们 是科学 本身所 固有的 ，所 以我们 
无法 把它们 从既定 的真理 体制中 完全抽 取出来 ，并分 别加以 确定， 
如杲人 们不去 亲身经 历它们 ，就 谈不 上认识 它们。 然而, 一 个人是 
不可 能从事 大量的 科学研 究的。 空泛 的普遍 化只能 了解事 物的粗 
枝 大叶。 而且, 如 果我们 想一想 科学家 们在发 现真理 ，特别 是那些 
最特 殊的真 理的过 程中是 如何保 持着谨 小慎微 、专 心致志 的状态 
的 ，我们 就可以 明白那 些唾手 可得的 学科对 科学家 们来说 简直是 
无足轻 重的。 

但是, 不管这 些普遍 化哲学 有什么 价值, 科学绝 对不可 能在这 
里找到 它所需 要的统 一性。 这 种哲学 尽管可 以展现 科学的 共性、 
规律 以及特 殊方法 ，但除 了这些 相似性 以外, 毕竟还 有许多 差异有 
待 综合。 人们 常说, 普 遍性潜 在地包 含了它 所概括 的各种 特殊事 
实 ，但这 种说法 是不确 切的。 它只包 含了这 些事实 的共同 之处。 
在 这个世 界上, 任何两 种现象 都是不 同的， 哪 怕它们 是非常 简单的 
现象。 因此 ，任何 普遍前 提想要 掌握事 物的主 要内容 ，都不 免会遗 
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漏其 中的一 部分。 要想 在客观 的和同 质的单 个公式 中把事 物的具 
体 特征和 固有属 性表现 出来， 实 在是不 可能的 事情。 但是, 当相似 
性 超出了 差异性 的时候 ，人们 就很容 易通过 这种方 式把这 种共同 
的表 现结合 起来。 在总 体的和 谐中， 个别的 分歧渐 渐消失 掉了。 
反之， 当 各种差 异逐渐 増多的 时候， 这种 凝聚就 不那么 牢固了 ，我 
们 需要采 取其他 手段才 能把它 们团结 起来。 我 们可以 想像， 当各 
种专门 科学连 同它们 的公理 、定理 、原理 、公设 、步骤 和方法 变得越 
来越 多样的 时候, 我们 就会理 解一个 简短的 公式， 例 如进化 律并不 
足以 综合各 种纷繁 复杂的 现象。 即 使这些 概论是 符合实 际情况 
的， 它们所 能解释 的部分 与它们 无法解 释的部 分相比 ，也 不值一 
提。 因此, 这种办 法并不 能改变 实证科 学的孤 立无助 的状态 。它 
们 所支持 的各种 个别研 究与综 合研究 之间还 存在着 一条很 大的鸿 
沟。 连 接两类 知识秩 序的纽 带真是 太纤细 、太 松弛了  ； 如果 专门科 
学只能 在它们 所依赖 的哲学 里意识 到相互 间的依 赖关系 ，那 么这 
种感觉 本身就 是模棱 两可、 行之无 效的。 

换句 话说, 哲学就 是科学 的集体 意识, 当 劳动分 工逐渐 产生以 
后， 集 体意识 ■就 会日 趋衰落 ，这是 同样的 道理。 


尽管奥 古斯特 •孔 德认 为分工 是团结 的根源 ，但 他似乎 没有看 
到这 种团结 不仅是 固有的 ，而 且会逐 渐代替 社会相 似性所 带来的 
团结。 因此 ，他 注意到 了在社 会功能 逐渐向 专业化 方向发 展的过 
程中 社会相 似性不 断衰落 的事实 ，并把 这个事 实说成 是病态 现象. 
认为 专业化 的过度 泛滥会 对社会 凝聚构 成威胁 。 他 觉得, 分工的 
发 展有时 会带来 协作的 匮乏。 然而， 既然我 在上文 里已经 说明集 
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体意 识的削 弱完 全是一 种正常 现象， 那么我 们就很 难说我 们现在 
所研 究的是 一种反 常现象 = 在某些 情况下 ，有 机团 结并不 是必需 
的， 这不是 因为机 械团结 已经失 去了自 己的 基础， 而 是因为 有机团 
结应该 具备的 各种条 件还没 有完全 实现。 

其实， 不管 在什么 地方， 我 们都会 同时发 现一种 非常完 善的规 
劂体系 ，它可 以确定 各种功 能的相 互关系 有 机团结 的存在 ，单 
靠各个 机构在 相辅相 成的过 程中组 成一个 系统， 并 以此方 式感受 
到了团 结的存 在是不 够的， 即使不 在它们 的每次 相遇中 ，但 至少也 
在最常 见的情 况下, 它 们必须 预先确 立相互 协作的 方式。 否则 ，它 
们 要想彼 此获得 一种平 衡状态 ，每 次都必 须进行 一场新 的争斗 ，因 
为 它们要 想获得 达到这 种平衡 的条件 ，都要 经历一 个展转 曲折的 
过程， 在这个 过程中 ，它 们彼此 之间与 其说是 个帮手 ，还不 如说是 
个 敌手。 如果这 种冲突 不间断 地发展 下去， 而且双 方的责 任在每 
一种 特殊情 况下都 需要重 新调整 ，那 么所谓 团结也 只能是 一个空 
洞的 事实。 继而, 它们会 对契约 产生一 种阻碍 作用。 但是 我们必 
须 清楚, 首先， 并 不是所 有社会 关系都 能够确 立这种 法律形 式的； 
其次， 契约 本身也 是不充 分的， 我 们必须 确定一 套规则 体系， 它可 
以像契 约生活 那样， 范围变 得越来 越大, 性质变 得越来 越复杂 。再 
有， 任何以 此方式 建立的 纽带持 续的时 间往往 也不是 很长。 契约 
只是 一种很 不牢靠 的协定 ，它只 能暂时 对敌对 双方起 到安抚 作用。 
毫无 疑问， 无 论这种 规则体 系规定 得如何 明确, 都不 免要给 各种争 
执留下 很多的 余地。 要想 使整个 社会生 活不发 生争斗 ，这 的确是 
件不 必要而 且也不 可能的 事情。 团结 的作用 并不在 于彻底 根除竞 
争， 而是在 于调节 竞争。 

而且, 在正 常的状 况下, 这些规 范是从 分工过 程中自 然 而然地 


① 参 a 本书 第一卷 ，第 七章。 
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产 生的； 换言之 ，它 们是 分工的 延伸。 如果分 工只能 使个人 为了交 
換自 己的劳 动暂时 结合在 一起， 那么它 就不会 产生任 何规定 作用。 
相反, 分工 带来的 是各种 功能， 即在持 定环境 中固定 重复着 的各种 
明 确的行 为方式 ，这些 功能是 与社会 生活普 遍而且 恒常的 条件有 
关的。 因此 ，这 些功能 之间确 立的关 系便在 稳定性 和规范 性方面 
达到 了同一 水平。 它们 不仅以 确定的 方式相 互作用 ，而且 也与事 
物的 性质相 互吻合 ，并 在不断 重复的 过程中 变成了 习惯。 当这些 
习惯变 得十分 有力的 时候， 就会 转变成 为行为 规范。 过去 预先决 
定着 未来。 换句 话说， 当它们 确立了 各种权 利和责 任的分 配方式 
以后， 它 就变成 强制性 的了。 因此, 规 范本身 并没有 确立具 有固定 
联系的 机构之 间的相 互依赖 状态, 它作为 在特定 情况下 的功能 ，通 
过 一种可 感的和 确定的 形式把 这种状 态表现 出来。 同样， 神经系 
统也并 不像有 人所说 的那样 决定了 有机体 的进化 '相 反， 它只是 
有机体 进化的 结杲。 神经是 不同器 官交换 波动和 交换剌 激的途 
径 ，是生 命为自 己开掘 的一条 姶终通 往同一 个方向 的通道 ，而 神经 
节则 是这些 通道的 交叉路 口。® 有些 道德家 们还没 有认淸 这种现 
象， 就责备 分工不 能产生 真正的 团结。 他们只 看到了 个别 的交换 
和暂时 的组合 ，在个 体放任 自流的 过程中 ，他 们既没 有看到 过去， 
也没 有看到 将来。 换言之 ； 他 们不仅 对社会 团结的 缓慢过 程没有 
任 何感受 ，也 忽视了 社会关 系在渐 渐编织 成自己 的网络 的同时 ，永 
久 地确立 了有机 团结。 

在上述 所有情 况下, 这种规 定既不 存在, 也与劳 动分工 的发展 
程度 无关。 今天 ，任何 规则都 已经不 再规定 经济领 域里的 企业数 
量， 不再规 定能够 与消费 水平完 全持平 的工业 产量。 而且, 我们也 

① #a 皮埃尔 ：（ 集群动 物> ，第 746页„ 
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不指望 从这些 事实中 得出很 实在的 结论。 我 并不认 为限制 性规定 
是 绝对必 要的， 在这 里我也 不想去 评判它 们的是 非 优劣。 我只想 
说明 一点， 倘 若没有 规定， 各神 功能就 不能合 理地和 和谐地 发挥作 
用。 尽管经 济学家 说得不 错：因 为根据 需求的 多少物 价有高 有低， 
生产 也有缓 有急, 所以和 谐状态 总归会 重新产 生的。 但是, 如果我 
们想 通过这 种方式 获得和 谐状态 ，就必 须经历 一个打 乱平衡 、陷入 
混沌的 阶段。 再者 ，各种 功能越 是朝着 专业化 的方向 发展, 这种混 
沌 状态自 然也就 会越来 越频繁 地出现 ，因为 在组织 越来越 复杂的 
时候, 就越觉 得有必 要扩大 规定的 范围。 

直到目 前为止 ，劳资 关系还 是一种 不太确 定的法 律状态 。雇 
佣 契约在 法规中 所占的 比重还 很小, 特别在 我们考 虑到各 种复杂 
而又 歧异的 关系的 时候， 我 们不得 不对它 们加以 规定。 而 且我们 
毋庸 多说, 所有人 在今夭 都意识 到了这 种缺欠 ，并且 在竭力 作出补 

方法论 的规则 与科 学之间 的关系 ，类似 于法律 和道德 规范与 
行为 之间的 关系, 它直接 指导着 学者的 思想, 就像后 者直接 约束人 
们 的行动 一样。 如果每 一种科 学都具 有自己 的方法 ，那么 他所确 
立的 秩序就 完全是 内在的 秩序。 这种 方法与 专门从 事同一 门科学 
研究 的学者 所采用 的步骤 是可以 相互协 作的， 但与 这种学 科以外 
的学 者却没 有什么 关系。 因此 ，我们 很难找 到一种 原则可 以使各 
种 不同的 科学协 调起来 ，达 到一个 共同的 目标。 道 德科学 和社会 
科学尤 其如此 ，因为 数学、 物理学 、化 学甚至 生物学 还没有 割裂到 
这种 程度。 但是, 法学家 、心 理学家 、人 类学家 、经济 学家、 统计学 
家 、语言 学家以 及史学 家则各 守一摊 ，好 像他 们所研 究的各 类事实 


① 这段文 字是在 1983 年写成 的。 从那 时起， 工业法 规在我 们的法 律里占 据了越 
来越重 要的地 位>  这足 以说明 ，这 中间的 裂痕* 多 么的大 .人们 还;® 没有 把它填 T。 
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属于许 多独立 的世界 ■似 的。 但是在 现实中 ，这 些事 实却无 时无刻 
地发生 着联系 ，相关 的学科 也同样 如此。 所以 有人说 ，科学 领域普 
遍存 在着混 乱无序 的状况 ，这话 虽说有 点夸张 ，但对 那些专 门科学 
而言 ，却是 宇真句 实的。 其实, 这些科 学就像 是几个 互不关 联的部 
分所组 成的集 合体， 但这 些部分 根本不 可能相 互进行 协作。 因此, 
这个 整体是 缺乏统 一性的 ，这 并不是 因为它 们没有 充分地 感觉到 
彼此 之间的 相似性 ，而是 因为它 们没有 被有效 地组织 起来。 

不同的 例子就 是不同 的门类 ，在 任何 情况下 ，如 果分工 不能产 
生团结 ，那 是因为 各个机 构间的 关系还 没有得 到规定 ，它们 己经陷 
入 了失范 状态。 

然而， 这 种状态 又是如 何产生 的呢？ 

既然 规范体 系是各 种社会 功能自 发形成 的关系 所构成 的一个 
确定 形式， 那么我 们 就可以 说 ，只要 这些机 构能够 得到充 分的接 
触 ，并形 成牢固 的关系 ，失范 状态就 不可能 产生。 实际上 ，它 们在 
相 互贴近 的时候 ，很 容易在 任何情 况下都 会感受 到相互 的需要 ，都 
会强 烈而持 久地产 生相互 依赖的 感觉。 同理 ，它们 也很容 易进行 
相互有 序的和 频繁的 交换; 正因 为所有 这些活 动都有 了规律 ，所以 
很容 易随着 时间的 流逝逐 渐结合 起来。 最后 ，在双 方可以 感觉到 
最细微 的影响 的时候 ，规 范就 形成了 .而且 带上了 这种影 响的痕 
迹。 换言之 ，这 些规范 预先确 定了各 种平衡 条件的 细节。 但是 ，反 
过 来说， 如杲双 方产生 了某种 隔膜， 只 有具有 一定强 度的刺 激作用 
才 会使它 们进行 沟通。 如果它 们之间 的联系 很少, 就很难 经常重 
复 ，也产 生不了 确定的 形式。 所以 ，这 些步骤 总要不 断经历 一个展 
转 曲折的 过程。 如 果各种 波动只 能时断 时续地 产生， 那么 它们所 
经 由的途 径也就 不再会 变成一 条固定 不变的 通道。 我们至 少可以 
说, 尽管有 些规范 能够持 续不断 地被继 承下来 ，但由 于它们 本身是 
普 通的和 模糊的 ，它们 只能确 定各种 现象最 普通的 轮廊。 即使双 
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方近来 有了比 较充分 的接触 ，这 种接触 也持续 不了多 长时间 ，最终 
的结果 还是一 样的。 ® 

― 般而言 ，连 续性条 件是从 事物本 性之中 产生出 来的。 有机 
体 两个以 上的部 分如果 要共同 分担一 种功能 ，它们 首先必 须要产 
生 一定的 关系。 而且 ，在 分工形 成以后 ，它们 彼此之 间就会 产生需 
要 ，并且 会自然 而然地 把它们 的距离 缩短。 这就是 斯宾塞 所说的 
动物越 高等, 它 的各个 器官之 间就越 接近, 就 容易弥 补彼此 间的裂 
痕的 道理。 但是 ，如果 这时候 产生了 某些例 外情况 ，情 况就 不一样 
了。 

我 们目前 所要研 究的就 是这种 情况。 当 环节社 会占主 导地位 
的 时候， 不 同的环 节就会 有不同 的经济 市场。 因此， 每个 市场也 
都是 十分有 限的。 生 产者与 消费者 的距离 很近， 非 常容易 估算出 
他们所 要满足 的需求 幅度。 他们 不费多 大力气 就会达 成平衡 ，生 
产也可 以自行 规定。 但是， 随 着组织 社会不 断发展 起来， 各种环 
节就 需要把 许多市 场融合 起来形 成一个 市场， 把整 个社会 都包括 
进来 c> 这个 市场甚 至超出 了原有 的界限 之外， 变成 了普遍 市场， 
因为在 各个环 节之间 的界限 被打破 以后， 民 族之间 的界限 也被打 
破了 0 这样 一来， 每一 类工业 生产所 满足的 对象， 即消费 者遍及 
了整个 国家， 甚 至整个 世界。 它们彼 此间的 联系也 不像原 来那样 
充 分了。 生产者 不仅看 不到整 个市场 是什么 样子， 甚至无 法想像 
整个 市场的 样子。 他巳 经弄不 清楚自 己的界 限了， 因为他 已经毫 
无界限 可言。 从此 以后， 生产没 有了任 何一种 限制和 规定。 它只 
是在胡 乱地发 展着， 在 这个过 程中， 它不可 避免地 会偏离 出自己 


① 不过 ，还 有另外 一种情 形:尽 管这® 连续性 是比较 充分的 .还是 会产生 失菹现 
象》 即使 我们要 通过变 革来建 立一套 必要的 规范， 但社会 结构本 身却没 有能力 来实行 
变革 ，因为 它的可 塑性并 不是无 限的。 一旦 它达到 了极限 ，任 何必要 的变化 就都成 7 
不可 能的。 
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的 轨道。 这样， 经济 危机就 周期性 地扰乱 了经济 功能。 地 方和局 
部的危 机皆以 破产为 代表， 破产和 危机大 体上都 出于同 样的根 
源。 

随着市 场的不 断扩大 ，大 工业 出现了 ，雇 主和雇 工的关 系也跟 
着 + 发生了 改变。 神 经系统 的过度 疲劳, 再加上 大城市 的迅速 蔓延, 
使社会 对工人 的需求 增加了 „ 机器工 作代替 了手工 工作， 大工厂 
代 替了小 工场。 工 人被集 结起来 ，成天 到晚离 开自己 的家。 他们 
的住 所与它 们的雇 主相距 很远。 这些 新的工 业生活 条件自 然需要 
一抻新 的组织 形式。 但是， 由于 变化速 度非常 之快， 各种利 益仍在 
不断发 生冲突 ，我们 还没有 足够的 时间使 它们达 到一种 平衡状 
态。 ① 

最后 ，道 德科学 和社会 科学之 所以会 产生上 述状态 ，是 因为它 
们最终 被纳入 了实证 科学的 范围。 实际上 ，近 百年来 ，新的 现象领 
域已 经为科 学研究 敞幵了 大门。 学者 们根据 自 己的自 然取向 ，在 
这个领 域里或 这或那 地选择 了各自 方向。 尽 管他们 所涉及 的范围 
非常 之广. 但直到 现在他 们还彼 此疏远 ，意识 不到把 他们维 系在一 
起的 纽带。 只有各 种科学 研究之 间建立 了联系 ，并 意识到 相互之 
间 的团结 状态， 才 能彻底 摆脱它 们离开 起点越 来越远 的事实 。科 
学的统 一性就 这样自 然而 然地形 成了， 它不是 某个公 式范围 狭窄、 
内容 空泛的 抽象统 一性， 而是整 个有机 体活生 生的统 一性。 我们 
要 想把科 学融为 一体， 并 不需要 把眼光 死盯在 纯粹的 意识领 
域 —— 这是不 可能的 —— 我们 只要看 到所有 从事科 学研究 的人们 
觉得自 己在齐 心协 力地完 成同一 t 目标 就足 够了。 

®  我们必 须记住 一点， 我在下 一章 也会 提到这 个问题 ：这种 敌对状 态不能 完全归 
因 于变化 的速度 ，它 4 根大 程度上 是由于 竞争的 各种外 部条件 是不均 衡的。 时 间对这 
个 因素并 不会产 生什么 
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上 述说法 推翻了 所有对 分工最 严厉的 责难。 

人们 常常责 备分工 使个人 变成了 机器， 失去了 个性。 其实， 
如 果他没 有弄清 楚社会 需要他 工作的 目的是 什么， 没有把 工作和 
目 的结合 起来， 他 就只能 去微规 蹈矩地 进行工 作了。 他每 天都在 
重复着 同样的 活动， 过 着单调 机械的 生活. 没 有一点 儿乐趣 ，也 
不明白 为什么 要去工 作^ 他 已经不 再是活 的有机 体中的 活的细 
胞， 因为 真正的 细胞不 仅能眵 与其邻 近的细 胞持续 不断地 发生关 
系， 而且邻 近的细 胞也可 以对它 产生影 响或适 应它的 影响， 从而 
根据环 境和需 要的变 化不断 扩张、 收缩、 弯曲和 变形。 这样 ，他 
就成 了一种 毫无生 机的零 部件， 只有 外界力 量迫使 他朝着 同一个 
方向， 按照 同一种 方式不 断运动 s 当然， 不 管人们 具有怎 样的道 
德 理想， 倘 若他们 见到了 人类本 性如此 败落的 录象， 是不 能无动 
于 衷的。 如果道 德的目 的在于 个人的 完善， 那么它 决不会 允许个 
人沦丧 到如此 地步， 如果社 会也是 道德的 目的， 那 么它决 不会允 
许社 会的源 泉最终 枯竭。 这样的 灾祸不 仅会危 害经济 功能， 甚至 
会 危害所 有社会 功能， 不管 它们是 否具有 很高的 地位。 孔德认 
为： "在 物质世 界里， 我们常 常去慨 叹工人 一辈子 去做刀 柄和别 
针这个 事实， 这是 很有道 理的； 但 对健全 的哲学 而言， 在 精神世 
界里， 我们 也应该 对人的 大脑不 断被用 来专门 解决几 个等式 ，对 
几 个昆虫 进行分 类的事 实感到 遗憾： 这两类 事实， 在精神 上的不 
幸是极 为相似 的。”  ® 

针 对工人 们的这 种情况 ，人 们有时 候也会 提出某 种补救 方案， 
譬如， 在 掌握技 术知识 和专业 知识的 同时, 让 他们接 受普通 教育等 
等。 但是 ，人们 毕竟认 为这样 的负面 影响是 分工所 导致的 ，上 述方 
案 井不能 彻底杜 绝这种 情况的 发生。 分工并 不会因 为接受 了自由 


① 孔德: •(实 证哲 学教程 >第 4 卷， 第 430 页。 
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教育就 改变了 自己的 性质。 如果工 人们对 艺术和 文学发 生了兴 
趣, 这当然 是件好 事情, 但他们 每天每 夜都被 当成个 机器， 这毕竟 
是件 坏事情 e 而且 ，我们 看到这 两种生 活方式 简直是 太不一 致了， 
根本 无法调 和在同 一个人 身上！ 如果 一个人 e 经习 惯去思 考广阔 
的领域 、完备 的观念 和精致 的普遍 化问题 ，那 么他就 会无法 忍受把 
自 己限制 在专门 研究的 狭窄界 限里。 因此， 这样一 种补救 方案即 
使 可以使 专业本 身变得 无害， 但 终究是 不可忍 受的， 也是不 会有什 
么结 果的。 

不过， 有一个 事实与 我们前 面的说 法刚好 相反， 也许 可以解 
决这个 矛盾： 分 工之所 以会导 致这种 结果， 并不 是它的 本性使 
然， 这只是 一种例 外的和 反常的 情况。 分工要 想得到 发展， 同时 
又 不在人 类意识 里产生 这种灾 难性的 影响， 并不需 要用一 种相反 
的力 量加以 调整。 它只要 依靠自 己就足 够了， 它并 不需要 外界力 
量来改 变它的 性质。 一般 而言， 每一 种特殊 功能的 运作都 不需要 
把个 人专门 限制在 这一领 域里， 只需 要与邻 近的各 种功能 $ 续地 
发生 关系， 意识到 这些功 能的需 要和变 化等。 分工 不需要 工人们 
埋头 苦干， 而 是需要 他们意 识到能 够影哬 到他， 又 能受他 影响的 
协作 过程。 因此， 他并不 是毫无 感觉和 意识、 只知 道循规 蹈矩的 
机器， 他 应该对 自己的 工作取 向有所 了解， 对自己 的工作 目的或 
多或少 有一个 清醒的 认识。 他 应该感 觉到自 己是有 用的， 所以， 
他用不 着在社 会领域 中占据 很大的 部分， 他只 要感觉 到它， 弄清 
楚他的 活动目 标就足 够了。 这样， 不 管他的 活动达 到了什 么样的 
专业化 水平， 获得 了什么 样的统 一性， 他作 为一个 有意识 的人， 
都会 懂得他 的活动 的意义 所在。 如果 经济学 家们认 清了分 工的本 
质 属性， 不苒 毫无保 留地公 开责难 分工， 如 果他们 不再把 分工仅 
仅看 作是增 加社会 生产力 的有效 手段， 他们 就会看 到分工 首先是 
社会 团结的 源泉。 
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第二章 强制 的分工 


然而 ，有了 规范还 不够， 因为规 范有时 候也会 成为弊 害的根 
源。 阶级 斗争就 是这种 情形。 阶级制 度或种 姓制度 构成了 分工组 
织 ，而 且也具 有非常 严密的 规定, 它往往 会带来 分歧。 当下 等阶级 
不 满足干 或不再 满足于 习俗或 法律賦 予他们 的角色 ，他们 就会对 
自 己 无法得 到的功 能垂诞 三尺, 井试 图把它 从它的 所有者 那里掠 
夺 过来。 这样 ，在 劳动分 配的过 程中， 内战就 爆发出 来了。 

在有 机体里 ，我 们并不 会看到 同样的 情形。 无疑 ，在爆 发危机 
的 时候, 各种不 同的要 素常常 在损人 利己的 过程中 相互发 生争斗 D 
但是， 有机 体却从 来没有 发生这 样的情 况:某 个细胞 或某个 器官在 
自己 的角色 以外去 篡夺其 他角色 a 这 是因为 ，有机 体的每 个结构 
要 素都是 机械地 趋向自 己的目 的的。 它的构 成形式 及其在 有机体 
中的 地位已 经决定 了它的 工作; 它的 作用只 是其本 性所带 来的结 
果。 它尽可 以不称 其职， 但却不 可以侵 占别人 的职务 .除非 别人已 
经放 弃了自 己的 职务， 当然, 我. 们上文 所说的 这种替 代情况 是比较 
罕 见的。 社会 则不然 ，它的 偶然因 素更大 一些。 在社 会里， 个人的 
遗传 倾向与 他所应 尽的社 会功能 之间的 差别是 很大的 ，遗 传倾向 
并没有 直接和 必然地 引发出 功能。 这 个领域 允许人 们去摸 索和争 
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论 ，其中 也有许 多因素 会随意 地使个 人的性 质偏离 他的正 常发展 
方向 ，陷 入一种 病态。 既然 这种组 织更有 弹性， 它就 会显得 更加脆 
弱， 更加容 易产生 变化。 当然, 我们并 不是在 生命伊 始就能 胜任某 
种特殊 职务的 ，但 是我 们所具 有的噜 好和能 力却限 制了我 们的选 
择。 如果这 些嗜好 和能力 没有得 到重视 ，在日 常事务 中常常 受挫， 
那 么我们 就会遭 受某些 痛苦， 并且会 求助某 种方法 来消除 这种痛 
苦。 然而 ，除了 把既成 的秩序 打乱, 重新 确立一 种秩序 以外, 我们 
别无其 他解决 办法。 既然 分工可 以产生 团结， 那么 光靠人 们各行 
其责还 不够, 这些责 任还必 须相互 适应。 

在我们 正在考 察的事 例里， 这神条 件还并 没有得 到实现 。实 
际上 ，由于 社会功 能的分 配基础 不与、 或者说 不再与 自然能 力的分 
配相 互适应 ，阶级 制度或 种姓制 度不仅 不能带 来团结 ，反而 会产生 
令人 烦恼的 纷争。 无 论人们 怎样说 ,® 下层 阶级对 上层生 活的渴 
望都 不是单 纯依靠 模仿精 神来实 现的。 实际上 ，槙 仿本身 并不能 
解释任 何问題 ，因 为它在 自身以 外假定 了其他 事物的 存在。 模仿 
只能在 彼此相 似的两 人之间 存在, 依据不 同的相 似程度 ，模 仿也具 
有 不同的 程度。 在不同 的种类 和变量 之间， 模仿根 本不会 产生。 
精神 感染也 像肉体 感染一 样:必 须在可 以感染 的领域 里才会 产生。 
要想使 各种襦 要在两 个阶级 之间相 互传播 ，就 应该 消除或 削弱能 
够使 两者相 互分离 的原有 差别。 因此 ，只有 在社会 发生变 化的情 
况下 ，某个 样体才 能有能 力承担 它们曾 经不可 企及的 功能, 另一个 
群体 才有可 能丧失 其原有 的优越 地位。 当平 民开始 与贵族 争夺行 
使宗 教职能 和管理 职能的 荣誉的 时候， 不仅 仅是因 为他们 在模仿 
贵族, 而是因 为他 们变得 更睿智 、更 富有、 人数更 多了， 他们 的嗜好 
和志 向已经 发生了 变化。 通过这 种转变 ，社 会整体 在个人 能力及 
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其 被限定 的活动 方式之 间的和 谐状 态被打 乱了。 只 有一种 强制力 
量还能 把这些 功能维 系起来 ，不管 它的强 度如何 ，是 不是很 直接。 
在这种 情况下 ，团 结本身 也就成 了既很 不完善 、又常 遭侵扰 的形式 
了。 

由 此看来 ，这并 不是分 工所带 来的必 然结果 ，而 是一种 非常特 
殊的 情况， 即外 部强制 力量所 带来的 结果。 如果它 完全通 过纯粹 
内在 的和自 发的行 动确立 起来, 不 阻挠任 何个人 的进取 精神, 那么 
情况 就大不 一样了 ^ 在这种 情况下 ，或 者至少 在平均 情况下 ，个人 
本性 和社会 功能之 间就会 产生一 种和谐 状态。 在竞 争者们 在争夺 
工作的 过程中 ，如 果不存 在任何 妨碍因 素和辅 助因素 ，那么 谁有能 
力胜 任哪种 工作， 谁就肯 定会得 到它。 决定 分工形 式的惟 一因素 
就是人 们的能 力差异 ^ 本 质而言 ，工作 的分配 是根据 能力而 定的， 
否 则就没 有什么 道理可 言了。 只 有这样 ，个 人的构 成与个 人的条 
件之 间才会 自然而 然地产 生一种 和谐。 但是 人们会 觉得， 这种情 
况始终 是不会 令人满 意的， 因 为有些 人的欲 望常常 会超出 他的能 
力。 话 虽如此 ，这毕 竟也是 一种例 外情况 ，或者 说是一 种病态 。一 
般来说 ，人 们在实 现自己 天性的 过程中 会觉得 自己很 幸福， 他的需 
要与他 的手段 是成正 比的。 因此 ，在有 机体中 ，每个 器官都 只需要 
与其地 位相应 的一定 数量的 养分。 

所以说 ，强制 的分工 是我们 所要区 分的第 二种病 态类型 。但 
是 ，我们 千万不 要误解 了这个 术语的 涵义。 任何规 定都不 会导致 
强制 作用, 相反, 正 如我们 在上文 所说的 那样， 分工 是离不 开这种 
规 定的。 甚至在 各种功 能依据 规则来 分配的 时候， 它也绝 对不是 
强制 作用的 结杲。 只要 它建立 在社会 本性的 基础上 t 它就 会在神 
姓体制 中产生 出来。 其实 ，种姓 制度并 不是随 时随地 都是专 制的。 
当它 在社会 中能够 很有规 律地产 生作用 ，并 且没有 遭到反 抗的时 
候, 那么大 体说来 ，它至 少表现 出了固 定不变 的职业 能力的 社会分 
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配 形式。 因此 ，虽 然各种 工作在 某种程 度上是 由法律 分配的 ，但每 
种 工作还 是在自 然而然 地发挥 作用。 只有在 这些规 定不再 与事物 
的真实 状态相 呼应， 不再 具有自 身 的道德 基础的 时候， 人们 便只有 
依靠这 种强力 来维护 强制作 用了。 

反过 来说, 如果分 工是自 发产 生的， 并且 在一定 程度上 是自发 
产生的 ，它就 会形成 团结。 然而 ，自发 性不仅 意味着 不存在 明显的 
和正 式的暴 力形式 ，而 且也意 味着每 个人所 固有的 社会力 量不会 
遇到任 何阻力 ，甚 至是间 接阻力 而获得 自由的 发展。 社会 不仅没 
有强 迫个人 从事某 种特定 的职务 ，而 且也没 有对个 人获得 与其能 
力相 适应的 地位设 置任何 障碍。 总而 言之， 社会的 构成只 有在社 
会不平 等能够 明确表 现出自 然不平 等的倩 况下， 劳 动分工 才能自 
然而然 地产生 出来。 这 是一个 充分必 要条件 :不平 等并非 依据某 
些 外在因 素得到 强调和 确定。 因此， 完美的 自发性 只是另 一个事 
实 和另一 种形式 :即外 部斗争 条件是 绝对平 等的。 它不是 一种混 
乱的 状态, 也不会 使人们 自由自 在 地满足 或好或 坏的各 种偏好 ，它 
是 一个构 造完备 的组织 ，任何 外部力 量都不 能这样 或那样 地扰乱 
它 们的社 会价值 ，每一 种价值 都会得 到正确 的评价 有人 或许会 
反 驳说， 斗争 在这些 条件下 还是会 发生的 ，因 为从来 都有征 服者和 
被征 服者, 被 征服者 只有在 强制作 用下, 才 会接受 失败。 但是 ，这 
神 强制作 用与另 外一种 强制作 用不同 ，它 们除了 称谓相 仿以外 ，没 
有任 何共同 之处。 真正 的强制 作用是 不允许 争斗发 生的， 甚至连 
争执也 不行。 

其实, 这 种完备 的自发 性在任 何时候 都没有 得到真 正实现 ，它 
在任何 社会里 都是混 杂的。 如 果说种 姓制度 与能力 的自然 分配形 
式是相 应的， 那 也只能 算是一 种近似 —— 总之 ，是一 种粗略 和现成 
的 形式。 实际上 ，即 使遗 传遇到 了最有 利于自 己发挥 作用的 条件, 
它 也达不 到如此 精确的 程度， 子 女是很 难完全 重复父 母的行 为的。 

又 1(5 


在规 则之外 ，总会 有些例 外的情 况发生 ，因此 r 个人 与分配 给他的 
那些职 能往往 是不和 谐的。 随着 社会的 发展， 这种 情况也 会逐渐 
增多， 直到它 们收缩 得太紧 ，以至 于使原 有的界 限被冲 破为止 。当 
种姓 制度被 法律废 除以后 ，它 在道德 中存活 了下来 幸亏 有许多 
成 见保存 了下来 ，一些 人受到 了偏袓 ，另 一些人 则相反 ，他 们与价 
值没 有多大 联系。 最后 ，即使 我们抹 平了过 去的所 有痕迹 ，财 产继 
承 关系也 还会构 成很不 平等的 外部竞 争条件 ，它会 把各种 利益赋 
予某人 ，而 这些 利益是 与他的 个人价 值不相 符的。 即便 在今天 ，在 
那些最 开化的 民族中 ，还 有许多 职业是 完全封 闭的， 是那些 无法继 
承遗产 的人们 很难获 得的。 因此 ，惝 若我们 没有看 到社会 的发展 
水 平越高 ，环 节社会 就越容 易被组 织社会 吞噬掉 ，社 会不平 等也越 
容易被 夷平这 样一种 趋势， 我们似 乎就没 有理由 认为, 纯粹 分工所 
表现出 来的性 质是正 常的。 

实 际上, 在分工 制度得 到确立 以后, 种姓 制度就 逐渐趋 于衰落 
了， 这是一 条历史 规律。 既然 种姓制 度与政 治家族 组织之 间具有 
一定的 联系， 那么它 也会随 着这种 组织的 消亡而 消亡。 这 种组织 
所导 致的偏 见尽管 还会遗 留下来 ， 但它 毕竟不 会永久 地存在 下去， 
它 只能慢 慢地消 失掉。 公 共职务 逐渐自 由地公 开化了 ，任 何人都 
可 以不以 财富为 条件担 任这些 职务。 甚至生 来贵贱 这种极 端不平 
等的 状况也 很少发 生了， 尽管 它还没 有完全 被杜绝 ^ 社会 通过各 
种方 式把那 些身处 陰境的 人们解 救出来 ，尽 可能地 削弱了 这类情 
况的 影响。 这说明 ，它 己经感 觉到自 己必须 给那些 有能力 胜任这 
些 职务的 人们留 出地盘 ，它己 经认识 到个人 的屈卑 地位是 不正当 
的。 然而， 信仰本 身更能 说明这 种倾向 ，今天 ，人们 越来越 相信这 
一 事实: 所有公 民不仅 会越来 越平等 ，而 且理应 如此。 尽管 普遍情 
感并 不是一 种纯粹 的幻想 ，但 它却会 以一种 混沌的 形式把 现实体 
现 出来。 不过 ，分 工的发 展却预 示了一 种截然 相反的 结果, 即不平 
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等的 状况越 来越频 繁地发 生了。 所以 ，公众 意识所 认可的 带有必 
然性 的平等 就不再 是我们 所说的 那种平 等的外 在竞争 条件。 

而且, 我们 很容易 搞清楚 这种夷 平过程 的必要 条件。 实 际上， 
我 们刚才 已经看 到了所 有外在 不平等 对有机 团结所 产生的 危害作 
用。 当然 ， 这种结 杲对低 级社会 产生不 了多大 危害， 因为低 级社会 
的 团结是 靠共同 信仰和 共同情 感来保 证的。 其实， 不管分 工所产 
生的关 系紧张 到了什 么程度 ，它 都不 是能够 把个人 紧紧维 系于社 
会的 纽带, 社会凝 聚也不 会受到 威胁。 尽管 人们在 愿望受 到挫折 
以后， 往 往会产 生一种 不满的 情绪， 但 这并不 足以使 那些遭 受痛苦 
的人 们去反 对这个 带来痛 苦的社 会秩序 ，他 们必须 不断依 附于这 
种 秩序。 之所以 如此， 并不是 因为人 们在此 找到了 其职业 活动的 
发 展领域 ，而是 因为这 种秩序 包含了 人们能 够见到 并生活 其中的 
各种 信仰和 惯例。 由于 他们的 全戒内 在生活 都与这 种秩序 有关， 
他们的 所有信 念都确 认了它 的存在 ，他 们把 它当成 了道德 秩序和 
宗教 秩序的 基础， 所以 他们必 须依附 于它, 并将 其奉若 神明。 以世 
俗 形式出 现的私 人阻挠 作用简 直太轻 微了， 它根本 动摇不 了从这 
个根 源里产 生的意 识状态 和特殊 力量。 而且， 即使 职业生 活没有 
发 展起来 ，这种 阻挠作 用也只 能断断 续续地 产生。 因此 ，它 们是很 
难 被觉察 到的， 人 们也容 易养成 一种习 惯, 觉 得这种 不平等 的状态 
不仅 是可以 忍受的 ，而且 是很自 然的。 

当有 机团结 占据显 著地位 的时候 ，情况 就截然 不同了 ，所 有能 
够 削弱团 结的因 素甚至 会对最 有活力 的社会 关系产 生影响 。首 
先， 在 这些条 件下， 各 种特殊 活动几 乎都是 持续运 作的， 如 果这些 
活动 没有在 每时每 刻遭到 损害， E 们也不 会产生 混乱。 其次， 随着 
集体意 识的不 断衰落 ，对 抗也不 会完全 消失。 共同 情感已 经不再 
拥有 能够把 个人, 甚至所 有事物 维系于 群体的 力置。 自 此以后 ，颠 
覆的倾 向就不 再会受 到任何 阻碍, 很容易 地产生 出来。 社 会组织 
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逐 新丧失 了曾经 凌驾于 人类利 益之上 的超验 存在， 已经不 再拥有 
同样 的反抗 力量了 。 与 此同时 ，它 本身也 遭到了 更猛烈 的攻击 
人类完 全用自 己 的双手 搭建起 来社会 组织， 已经不 再能有 效地对 
抗 人类需 要了。 汹 浦的波 涛总归 会把阻 挡它的 堤岸冲 垮的。 形势 
己 经变得 更加危 急了。 所以说 ，在 组织 社会里 ，分工 必然会 越来越 
接近 我们刚 才所说 的理想 的自发 状态。 如果 社会能 够尽己 所能， 
努力 —— 而旦应 该努力 —— 去把 外在的 不平等 状态消 除掉， 这不 
只是 因为这 项事业 本身是 高尚的 ，而 且也因 为它解 决了岌 岌可危 
的生 存问题 a 社 会要想 继续维 特自身 的生存 ，就必 须将其 所有的 
组成 部分牢 固地联 系起来 ，只有 在这种 条件下 ，团 结才有 可能产 
生。 因此, 我 们应该 预料到 ，在 组织社 会不断 发展的 同时, 必须保 
证 这项事 业更加 具有绝 对意义 上的公 正性。 不管我 们在这 个领域 
内已经 取得了 多么大 的进步 ，相 比于我 们将要 获得的 成就, 这个进 
步只不 过是沧 海一粟 而已。 


外在 竞争条 件中的 平等不 仅可以 确保个 人行使 自己的 职能, 
而且 也可以 将这些 职能相 互联系 起来。 

实 际上， 契约 关系必 然会随 着分工 的发展 而发展 ，但后 者又离 
不开以 契约作 为法律 形式的 交换。 換言之 ，有 机团 结的一 个重要 
变项就 是我们 所说的 契约团 结=>  当然， 如果 有人认 为所有 社会关 
系都 可以归 结为一 种契约 ，这是 不对的 ，因为 契约假 定了其 他事物 
的 存在。 个人意 志中还 会产生 一种非 常特殊 的关系 a 在这 个世界 
上 ，共 意是在 契约里 表现出 来的， 而 且对高 等物种 来说， 契 约可以 
把普遍 共意的 重要因 素表现 出来。 因而, 在高级 社会中 ，契 约团结 


339 


必须 要得到 保护， 不可受 到任何 事物的 侵犯。 如上 所述， 在 不太发 
达的社 会里， 契约完 全可以 采取不 很固定 的方式 存在， 也不 会出现 
太多 的难题 ，但是 .当 它发展 成为社 会团结 的一种 主要形 式的时 
候, 就 不能受 到任何 危害， 否则， 社会机 体的统 一性就 会受到 危害。 
契约 越有可 能形成 严重的 冲突， 它在普 通生活 里所占 的地 位就越 
重要。 因此 ，原 始社会 并不通 过干涉 契约本 身来平 息这些 冲突， ® 
而 在文明 社会里 ，有 关契约 的法律 也渐渐 地多起 来了， 这 种法律 
只 有一个 目的， 就是要 保证各 种功能 进行有 规律的 协作, 井 以此方 
式发生 联系。 

但是, 要想实 现这个 结果， 仅靠公 共权威 确保人 们恪守 契约是 
不 够的。 至少在 一般情 况下， 人们还 得自然 而然地 去履行 契约。 
如 果人们 只是迫 于强力 ，或 者是迫 于对强 力的恐 惧去遵 守契约 ，那 
么契 约团结 必将会 陷入一 种险恶 的处境 之中。 纯粹 的外在 秩序绝 
对不能 很好地 遮蔽冲 突状态 ，这种 冲突太 普遍了 ，人 们很难 明确地 
限制 住它。 有人 也许会 认为， 我们不 必害怕 这样的 危险, 人 们只要 
能自由 地达成 契约就 行了。 这种 看法并 没有错 ，但 还是不 太容易 
解决这 个难题 ，自 由的 共意究 竟是怎 样形成 的呢？  口头同 意或书 
面同意 并不是 其充分 的证据 —— 它完全 有可能 是被迫 同意的 。所 
以说, 我们必 须把所 有这些 强制作 用消除 干净。 但是， 这些 强制作 
用 又是从 何而来 的呢？ 它不仅 仅在于 直接使 用暴力 ，因为 间接的 
暴 力同样 会有效 地剥夺 自由。 如杲说 ，以死 要挟别 人的做 法在法 
律 和道德 上都是 无效的 ，那么 我借助 某种非 我谋得 但却货 真价实 
的地位 而把他 人逼入 你死我 活的境 地， 这种 做法又 是如何 有效的 
呢？ 


① 参见斯 持拉伯 尼厄斯 （S^abonius), 第 702 页。 同样 ，在 （摩西 五经） 里我 们 并 
没有发 现对契 约的任 何规定 e 


在任何 既定的 社会里 ，任 何交换 对象在 任何时 候都有 一个固 
定 的价值 ，我 们称之 为社会 价值。 社 会价值 就是对 象所包 含的有 
效工 作量。 它 不仅是 指对象 所消耗 的全部 劳动， 也 指那些 能够产 
生 与正常 需要相 应的社 会效益 的部分 工作。 虽然工 作量不 太容易 
计算, 但 它至少 是实实 在在的 东西。 我们也 不难发 现它在 功能变 
化 的过程 中所依 赖的主 要条件 ，尤其 是它在 生产对 象的过 程中所 
需 要的工 作总量 ，它 所要满 足的需 要强度 ，以 及它所 满足的 一定范 
围。 其实 ，正是 在这个 水平上 ，平 均价值 在上下 波动。 如果 它偏离 
了这个 水平. 就说明 它受到 了反常 因素的 影响。 一般 而言, 公共意 
识会 或多或 少地感 受到这 种偏离 状态。 人们 发现, 如杲产 品的价 
值与 它所消 耗的劳 动和带 来的收 益没有 联系， 所有 交换就 都是不 
合理的 •= 

既然 有了这 个定义 ，我们 就可以 断言， 要想人 们完全 赞同契 
约 ，双方 的服务 交换就 必须具 有同等 的社会 价值。 只有具 备了这 
些条件 ，每 个人才 会得其 所需, 并做以 偿还" 一 这两 种东西 都是有 
价 值的。 这样， 契约所 公布和 体现出 来的需 要的平 衡状态 才会自 
然 地发展 和维持 下去。 因为它 只是各 种事物 之平衡 状态的 结果和 
不同的 形式。 所有 这些完 全都是 自发产 生的。 有时候 ，我 们会产 
生某 种得大 失小的 欲望。 这种 野心是 没有边 际的， 它只能 在相互 
牵制 的过程 中得到 削弱。 然而, 那些 能够阻 止我们 随意满 足过多 
奢 求的强 制作用 与不让 我们获 得适当 的劳动 报酬的 强制作 用是不 
能 相互混 淆的。 对健 康的人 来说. 并不存 在前一 神情况 ，而 后者正 
是我们 的题中 之义: 它改变 了共意 状态。 不过 ，在我 们上文 所说的 
那些 情形里 ，这 类情况 并没有 发生。 相反 ，如 果价值 交换不 能达到 
某 种平衡 状态, 就需 要借助 某种外 部力量 的干预 作用， 使它 们获得 
平衡。 当然 ，这种 做法对 双方都 会产生 伤害。 若要 使各种 意志不 
断达成 一致, 就得 首先对 一方采 取直接 或间接 的压制 手段, 而这种 
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压制本 身就构 成了一 种暴力 行为。 总 而言之 ，要想 对契约 进行全 
面 的约束 ，仅凭 它成为 一种能 够体现 共同意 见的对 象是不 行的。 
它必须 还得是 公平的 ，当 然， 口头 上的认 同还不 足以使 它公平 。只 
言片 语并不 会产生 能够使 它们同 舟共济 的力量 ^ 共 意状态 要想拥 
有这 种力量 ，必须 把自己 建立在 某种客 观基础 之上。 

若要 这种等 价原则 成为决 定契约 的规范 t 就必 须存在 把缔约 
双方 置于同 等外部 条件之 中的充 分必要 条件。 对物 质的估 价并不 
能从 事物本 身出发 ，它 是从交 换过程 中产生 出来的 ，因此 ，交 换双 
方 在估算 自己确 切的劳 动价值 的时候 ，必须 排除社 会价值 以外的 
所有 力量。 这样 ，对象 的价值 与它所 带来的 收益以 及它所 耗费的 
劳动就 完全相 应了。 在 假设中 ，我们 已经撇 除了能 够使价 值产生 
变 化的其 他一切 因素。 当然， 不乎等 的价值 总会给 人们带 来不平 
等的社 会地位 ，但 这种不 平等显 然只是 外在的 ，因为 它只是 从外部 
世界 解释了 内 在的不 平等。 因此, 在 确定价 值的过 程中， 它 的影响 
表 现为在 各种价 值之间 建立了 一种能 够与社 会等级 体系并 行运转 
的等级 体系。 如果 人们从 其他领 域里获 得了某 些其他 力量， 那么 
情况就 大不相 同了。 这些 力量必 然会移 动平衡 的支点 ，而且 ，这种 
移动过 程显然 是与事 物的社 会价值 毫不相 关的。 任 何优先 地位都 
可以对 缔结契 约的方 式产生 影响。 因此， 如 果它们 没有建 立在个 
人人格 和社会 效益的 基础上 ，它 们就 会使所 有交换 的道德 条件无 
效。 如 果某些 阶级为 生存所 迫不得 不为其 他阶级 服务， 而 其他阶 
级由于 掌握了 一定的 资源就 不用去 服务了 .尽 管这 些资源 不一定 
是靠 某些优 先地位 得来的 ，但 后者也 会对前 者形成 一种支 配力量 ^ 
换句 话说， 只 要人类 生来就 有贵贱 之分， 就 肯定会 有不公 平的契 
约。 当 社会地 位本身 还是以 遗传的 方式来 继承的 时候， 当 法律还 
对各 种形式 的不平 等肆意 纵容的 时候， 上 述情形 就不能 避免。 

只要 契约关 系还很 落后， 集体意 14 还非常 强烈， 人们就 很难明 
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确 地感受 到这种 不公。 那 时候， 由于契 约是很 少见的 ，各种 不公也 
很少有 机会爆 发出来 ，况 且共同 意识还 会削弱 它们的 影响。 所以， 
社会也 很难因 此而遭 到损害 ，因 为它并 没有面 临多少 危险。 但是， 
随着劳 动分工 的发展 和社会 信条的 衰落, 这 些不公 渐渐变 得不可 
忍受了 ，因为 环境促 使它们 频繁出 现， 它们所 唤发出 来的情 感已经 
无法完 全靠相 反的情 感来调 和了。 就 此而言 ，我们 可以在 契约发 
展的历 史里找 到证据 ，当 事人 双方以 前所缔 结的不 平等契 约已经 
逐渐 被宣布 无效。 

起初 ，不 管契约 是如何 达成的 ，它 只要有 了确定 的形式 ，也就 
有了一 种强制 力量。 共 意在那 时并不 是契约 的主导 因素。 意志在 
共意状 态并不 能使双 方结合 起来， 双 方的关 系也不 是从这 种共意 
状态里 直接产 生出来 的。 契约 存在的 充分必 要条件 是:必 须履行 
某种 仪式, 作出某 些保证 ，决定 和约性 质的并 不是当 事人双 方的意 
向 ，而 是履行 和约的 方式。 ® 共意契 约是在 相对比 较晚的 时期里 
出现的 这是 人类在 通向公 正的道 路上迈 出的第 一步， 但是在 
很长 的一段 时期里 ，共意 虽然可 以使和 约生效 ，然而 它的自 身发展 
却很 不完善 ，常 常遭到 强权和 诡计的 勒索。 到了罗 马后期 ，执 政官 
才准许 受 到欺诈 （ de  dolo ) 或强暴 （ quod  met  us  causa) 的 人们申 
诉。 ® 不过 ，除了 以死要 挟和肉 体伤害 以外， 对暴力 的其他 申诉都 


① 参见 < 罗马法 > 中的文 W(verbis) 和文宇 与亊实 UiH^setre) 等 契约。 参 见厄斯 
曼 （ELsmeirOJ 法兰西 古代法 中的契 约研究 M 巴黎 1883 年版） ， 

O 乌尔比 安把共 意契约 看怍是 万民法 (juris 畎 ntium) (第 5 部分， 第 7 篇， 第 1 节， 
〈论 协约〉 第 2 卷 ，第 14 页 U 然而. 所有万 ■民 法都 肯定是 ft 民法 以后出 现的。 参 见弗格 
特 万民法 >c 

®  强暴 要比欺 诈产生 得稍早 一樓， 但却晚 于苏拉 （Sulla,  138—78BC, 古 罗马统 
帅、 独裁官 ，他在 当政期 间*加 强了元 玄院的 权力， 实行 军事独 裁统治 ，自 己却退 隐到普 
托里庄 园„ —— 译注) 统治 时期。 
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还没有 纳入法 律范围 以内。 ® 对于这 一点， 现代法 律要求 得就更 
严了。 同时， 一旦契 约遭到 了损害 并得到 了确证 ，那 么这种 损害将 
等同于 那些在 某种情 况下能 够使契 约无效 的因素 。® 难道 所有拒 
绝 承认高 利贷契 约的文 明人都 是出于 这种理 由吗？ 实际上 ，这种 
契约 之所以 能够得 到确立 ，完 全是以 当事人 一方栖 牲另一 方的利 
益为基 础的。 而且 ，共同 道德也 可以更 加严厉 地惩罚 这种契 约：当 
事人一 方获得 了最多 的利益 ，而 另一 方由于 自己弱 小无能 受到了 
欺凌， 他的劳 苦根本 得不到 公平的 补偿。 公 众意识 越是迫 切要求 
人们 在相互 交换的 过程中 遵守相 互之间 的义务 ，承 认这些 和约无 
法满足 所有公 正之基 本条件 的非常 简化的 强制作 用形式 ，它 的惩 
罚就 越会比 法律对 违法者 的惩罚 显得更 加严厉 。 

经 济学家 的功绩 在于， 他们最 先指出 .了 社会生 活的自 发 性质, 
说明 了强制 作用可 以迫使 社会生 活偏离 出其自 然发展 的轨道 ，通 
常 来说, 社会 生活并 非来源 于外界 的强制 安排, 相反， 它来 潭于自 
由 的内在 属性。 就 此而言 ，他 们对道 德科学 的建设 做出了 重大的 
贡献 ，但是 他们也 误解了 自由的 属性。 既然 他们把 自由当 成了人 
的组成 部分, 并且在 逻辑上 断定自 由是个 人概念 的本质 属性, 他们 
就似乎 认为它 是自然 状态所 固有的 ，与 任何社 会都毫 无关联 。在 
他 们看来 ，社会 对自由 产生不 了什么 作用； 社会 能眵做 、而 且应该 
做的是 对自由 的外在 功能进 行规定 ，避免 各种同 等的自 由 相互产 
生 伤害。 但是 ，如果 社会作 用不被 严格地 限定在 固定的 范围内 ，它 
就 会侵占 甚至缩 小自由 的活动 领域。 


®  参见乌 尔比安 ，第 3 部分 ，笫 1 节和第 7 部分 ，第 丨节^ 

ffl  戴 克里先 (Diocletian,  243?  —  316?, 罗 马皇帝 ，曾由 禁卫军 部属拥 戴称帝 ，开创 
四帝分 治局面 ，改 革内敢 ，加 强军队 ，整顿 税制与 币制， 迫客基 督徒。 一 ® 注） 曾经宣 
布， 凡是售 价低于 真正价 格一半 的契约 统统作 废^ 我们的 法律只 在变卖 "不 动” 产的情 
况下 ，才允 许将不 公正的 契约取 消， 
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那些 认为任 何规定 形式都 来源于 强制作 用的看 法是错 误的， 
事实上 ，自由 本身却 是规定 的结果 。 自由不 但不与 社会作 用发生 
冲突， 反而是 从社会 作用中 产生出 来的。 它 并不是 自然状 态的固 
有属性 ，相反 ，它 是社 会征服 自然的 结果。 人 类在体 力上本 来就是 
不平 等的， 各人 的外在 条件也 有优劣 之分。 对于 家庭生 活而言 ，财 
产 继承也 会带来 种种不 平等的 现象， 因此， 在 社会生 活的所 有形式 
中 ，家 庭最紧 密地依 赖在自 然基础 之上。 上文 说过, 任何不 平等都 
是 对自由 的极端 否定。 但最 终而言 ，自 由之所 以能够 被构成 ，是因 
为所有 外在因 素都服 从了社 会力董 ，只有 在这种 条件下 ，社 会力量 
才 可以得 到自由 发展。 但是 ，这种 服从与 自然秩 序是截 然相反 
的。 ® 它只能 逐步得 到实现 ，只 有到 了人类 本身凌 驾于事 物之上 
的 时候, 才能 随心所 欲地规 定这些 事物， 才能把 它们的 偁然性 、荒 
诞 性和反 常性剔 除掉， 换句 话说, 就是 在某种 程度上 使它们 变成一 
种社会 存在。 人 类是摆 脱不掉 自然的 ，他只 能为自 己创造 出另一 
个可 以支配 的世界 这个世 羿就是 社会。 ® 

因此, 最发达 的社会 的根本 任务就 是去完 成建立 公正的 使命。 
实际上 ，社 会已经 感到必 须向我 们所指 明的方 向前进 ，这也 得到了 
日 常 经验的 证实。 低级 社会的 最高理 想就是 尽可能 地去创 造一神 
非常紧 密的集 体生活 ，把 个人完 整地吞 噬掉, 我们的 最高理 想则在 
于建 立一种 更加平 等的社 会关系 ，保 证所有 具有社 会效用 的力量 
得 到自由 发展。 但是 ，每 当我们 想到， 几个世 纪以来 人们一 直满足 
于那 些很不 完善的 公正, 我们就 会扪心 自问： 我们的 最终愿 望是不 


®  我当 然不是 在说社 会是外 在于自 然的， 始果自 然是指 受因果 规律支 E 的总体 
现象的 话^ 通过自 然秩序 ，我们 可以理 解所 谓的自 然状态 究竞会 产生何 种现象 .换言 
之 ，就是 在生理 和机体 生理的 影响下 究竟会 产生何 种现象 》 

© 参 见本书 第二卷 ，第 五章。 我们再 次看到 .单 靠自 由契约 本身* 不 够用的 ，只 
有 在篾杂 的社会 组织产 生以后 ，怎样 契约 才有可 能存在 


34S 


是 一种缺 乏理性 的焦躁 行为， 这些行 为在对 正常状 态的期 盼中是 
不是 已经偏 离了正 常状态 —— 总之， 我们在 彻底医 治这种 已经发 
作出来 的病症 的时候 ，究 竟是要 纵容它 ，还 是要克 服它？ 在 本书的 
上 一卷里 ，我们 已经对 纠缠我 们的问 题给予 了确切 的答复 c 目前 
我们最 需要的 就是这 种倾向 ，因 为它 们是社 会结构 变化所 带来的 
必然 结杲。 既 然环节 社会正 在消失 ，组 织社会 正在发 展起来 ，既然 
有 机团结 正在逐 渐替代 相似性 所形成 的团结 ，那么 外在条 件就肯 
定会变 得更加 平等。 既然已 经付出 了如此 的代价 ，各 种功 能之间 
就会 产生和 谐状态 ，生 活本身 也同样 会被纳 入和谐 状态。 就像古 
代 民族没 有共同 信仰就 无法生 存一样 ，我们 现在所 需要的 就是公 
正。 如果 像所有 事物所 昭示的 那样, 决定社 会进化 的条件 还是原 
来 的那些 条件, 那 么我们 就可以 断言， 这种需 要将一 天比一 天变得 
强烈 <■ 


第三章 另 一种反 常形式 


现在， 只剩 下最后 一种反 常形式 需要讨 论了。 

人们在 商业、 工业 以及其 他企业 形式里 经常会 看到， 各种 
功能 的分配 形式并 不能使 个人活 力得到 充分的 发挥。 显然 ，这 
种浪 费是很 令人惋 惜的， 不过， 我 们也可 以暂时 不从经 济角度 
来考 察这个 现象。 其实， 真 正使我 们感兴 趣的是 另一个 事实： 
伴随 着这种 浪费， 各 种功能 之间还 或多或 少地缺 少共同 协作。 
我们 知道， 在任何 一项业 务里， 如 果每个 雇员都 无法把 自己的 
活 力充分 地发挥 出来， 这 说明他 们的协 作很不 成功， 各 种工作 
都无 法集中 起来； 商 言之， 如杲团 结的纽 带松弛 下来， 松散和 
混 乱的状 态就产 生了。 在东罗 马帝国 时期. 尽管 社会的 功能划 
分 得非常 细致， 但最 后却真 正产生 了紊乱 状态。 从这里 可以看 
出， 分 工过于 发达也 产生不 了完善 的整合 作用。 这究竟 是为什 
么呢？ 人们很 容易回 答说， 社会缺 少了某 种支配 机构或 管理体 
制。 但这样 的回答 是很难 令人满 意的， 因 为这种 病态往 往是由 
控制 结构造 成的。 所 以说， 要想 彻底消 除这一 弊埔， 仅 仅靠某 
种 支配手 段是不 够的， 它还得 找到一 种确定 的运作 方式。 因此, 
我们 必须了 解它是 怎样运 作的。 精 明老到 的领导 要做的 第一件 
事情， 就 是取消 那些没 有多大 用处的 工作， 同时 在分配 工作的 
过 程中， 能 够使每 个人都 充分地 保持一 种忙碌 状态， 只有 这样, 
才能 提高毎 个工人 的功能 作用。 只 有在各 项工作 被节省 地安排 
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好 以后， 才能自 然而然 地恢复 原来的 秧序。 如何 才能做 到这些 
呢？ 乍眼 看来， 这 是难以 想像的 事情。 不过， 如 果每个 操作者 
都 有一份 确定的 工作， 并 且要明 确地完 成这份 工作， 他 就必须 
同邻 近的操 作相互 协作， 也不 能不感 觉到彼 此之间 的固定 联系。 
只要工 作是专 门的， 何 必在乎 是大是 小呢？ 何必 在乎它 是否能 
够 占满自 己的时 间和能 力呢？ 

恰恰 相反， 这些因 素都是 比较重 要的。 一 般而言 ，团结 是紧紧 
依附 在各个 专门部 分的功 能作用 上的。 这两 个概念 是可以 相互转 
化的。 当功能 受阻的 时候, 不 管它们 的分化 程度有 多高， 都 是徒劳 
无 功的， 因为 它们的 相互协 作并不 和谐， 它们 也不能 充分地 感觉到 
彼 此之间 的依赖 关系。 有几个 例子或 许可以 把这个 事实说 得更明 
确些。 在人 体里, 窒息 可以阻 碍毛细 血管中 的血液 流动， 紧 接着就 
会产 生淤血 现象， 并使心 脏停止 跳动； 几秒钟 过后, 整个有 机体便 
会在 很大程 度上陷 入紊乱 ，再 过一二 分钟, 所 有的生 命机能 就都会 
消失 D® 由 此看来 ，整个 生命都 是紧紧 依赖于 呼吸作 用的。 不过, 
在青娃 体内， 呼吸可 以停顿 很长时 间却不 会产生 紊乱, 这不 仅是因 
为空气 足以透 过它的 皮肤供 给血液 ，甚 至因 为它可 以完全 不用呼 
吸 空气， 它在机 体组织 里己经 蓄积了 氧气。 音蛙的 呼吸功 能对于 
其机 体内的 其他功 能而言 ，具有 一种比 较大的 独立性 t 它不 靠后者 
的帮助 也能存 活下来 ，因此 ，它的 团结是 很不完 善的。 谊说明 ，青 
蛙机 体组织 的功能 作用不 如人类 的强, 所以它 不太需 要更新 氧气， 
排 掉消耗 下来的 灰碳。 同样， 哺乳动 物也霈 要很有 规律地 摄取养 
料; 它 在正常 的呼吸 过程中 也一直 保持着 同样的 节奏； 它的 休眠时 
间也不 是很长 ^ 换 言之， 它的呼 吸功能 、消化 功能以 及与其 相关的 
功 能不仅 相互之 间不 断 产生了 需要, 而且对 有机体 来说也 是必需 
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的。 因此 ，倘若 有些功 能长时 间陷入 一种停 顿状态 ，就 必然 会危及 
到其他 功能甚 至普通 生活。 不过 ，蛇 却可以 隔了很 长一段 时间再 
去 觅食。 它的活 动期和 体眠期 相隔得 很远， 它的呼 吸作用 在某段 
时期里 是比较 明显的 ，但 有时 却几乎 没有了 ，也 就是说 ，倘 若各种 
功能 之间的 联系并 不是很 紧密， 即 使把它 们隔离 起来， 也 无伤大 
局。 所以 ，蛇 的功能 作用也 不如哺 乳动物 的强。 既 然蛇机 体组织 
的损耗 比较小 ， 也就箱 要不了 太多的 氧气。 既然它 分解的 速度比 
较慢， 也就不 必进行 频繁的 呼吸， 甚至 在它追 捕猎物 的时候 也是如 
此。 斯宾 塞在无 机世界 里也发 现了许 多非常 类似的 例子。 他说 
道 ，我们 倒可以 看看各 个部件 绞合得 不是太 好或是 磨损松 动得比 
较厉害 ，但构 造却比 较复杂 的机器 ，看 看它快 要报废 的时候 是个什 
么 样子。 或者 是在它 将要停 下来的 时候, 观 察一下 它不太 规则地 
进行运 转的情 况:有 的部件 虽然停 了下来 ，但 由于别 的部件 还在运 
转， 所以又 重新运 转起来 ，后来 ，别的 部件停 止以后 ，它 又成 了能够 
使 其他部 件重新 运转的 原因。 换 言之， 当机 器的运 转节奏 变化得 
很快的 时候， 相互之 间可以 有规则 地产生 作用与 反作用 ，所 有运动 
也结合 得比较 美妙。 但当它 的速度 降下来 以后， 不 规则的 情况就 
产生了 ，各种 运动也 逐渐松 散开来 。® 

功 能作用 的所有 发展都 决定了 团结的 发展, 不仅 如此， 只有在 
各 种功能 的持续 性有所 增加的 条件下 ，机体 功能才 会更加 充满活 
力。 还是让 我们来 特别考 察一下 某个功 能吧。 任何 一种功 能如果 
缺少 了其他 功能的 协作, 都 是很难 得到实 现的； 如果 其他功 能的功 
效不大 ，它 的功效 也不会 增加; 如果其 他功能 支出得 比较多 ，它也 
会受到 影响使 自己的 支出多 起来。 对 某种功 能来说 ，只要 它的活 
力有 所增加 ，那 些与其 有着牢 固联系 的功能 作用也 会得到 相应的 
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增加， 既而, 这 种功能 的活力 又会重 新增加 起来。 倘 若这种 活力的 
持 续性进 一步得 到加强 ，那么 上述情 况就更 容易发 生了。 当然 ，功 
能间的 相互反 映并不 是没有 止境的 ，到 了一定 程度, 就会重 新确立 
— 种平衡 状态。 如 果肌肉 和神经 的工作 量很大 ，它 们就会 需要更 
多的 养分， 肠胃要 想能够 及时地 供应这 些养分 ，就必 须有更 强的功 
能。 但是， 若要增 加肠胃 的活力 ，就 要首先 使它们 获得更 多的养 
分 ，而 要想得 到这些 养分, 就得进 一步耗 费神经 和肌肉 的能量 。大 
工 业生产 必须以 机器的 形式积 累大批 资本， 反过 来说, 这些 资本为 
了能 够维持 生存、 弥补损 失或者 说是支 付租金 ，就需 要更大 规模的 
工业 生产。 倘若 机器的 所有部 件都飞 速地运 转起来 ，它是 不能停 
顿下 来的， 因为所 有部件 在不断 地相互 传动。 也就 是说, 它 们相互 
牵引了 起来。 与其 说单独 某个功 能变得 更加活 跃起来 ，还 不如说 
所有功 能都变 得活跃 起来, 在 这种情 况下, 毎 个功能 的持续 性也就 
增 加了。 

这样 ，各 种功能 之间的 联系就 更加牢 固了。 实际上 ，如 果它们 
的关系 持续性 更强， 它们就 会更频 繁地产 生联系 t 更 持续地 产生相 
互需要 ，更 明确地 意识到 彼此间 的依赖 关系。 因此， 在大工 业体制 
下, 如 果工人 们能够 和谐一 致地进 行工作 ，那 么企业 就会越 来越依 
赖 工人, 倘若罢 工风潮 一起, 生产 就会陷 于停顿 状态， 资本 也无法 
继续 维持下 去了。 不过 ，工 人们也 不太会 容易消 极怠工 ，因 为随着 
他 们的工 作增加 ，他 们 的 需求也 跟着增 加了。 反 过来说 ，当 他们还 
没 有太多 的活力 的时候 ，他 们的需 求也总 是时断 时续的 ，功 能之间 
的关系 也同样 如此。 他 们偶尔 能够感 受到他 们之间 的团结 ，因为 
团结 本身就 是很松 散的。 

由此 看来， 在工作 量不大 ，甚至 工作童 不足的 情況下 ，我 们自 
然 得不到 很完善 的团结 ，甚 至可以 说根本 得不到 团结。 在 有些企 
业里， 各种工 作划分 得过于 细致， 以至 于每个 工人的 活力达 不到他 
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的正常 水平。 这样 一来， 各种不 同的功 能被割 断了， 它们无 法明确 
地相互 适应、 相互协 调起来 ，采 取一致 行动。 彼此分 散的状 态就这 
样 突显出 来了。 

不过， 这类 形式的 分工常 常是由 某些异 常环境 造成的 。通 
常 来说， 在分 工发展 起来的 时候， 功能作 用同时 也会相 应地发 
展 起来。 实 际上， 能 够使我 们向专 业化方 向发展 的原因 也是提 
高我 们劳动 强度的 原因。 一般 而言， 如果 整个社 会的竞 争人数 
增 加了， 那 么个别 职业里 的竞争 人数也 会随之 增加。 一 旦他们 
之 间的竞 争更加 激烈， 就需要 更多的 力量来 维持这 种竞争 。再 
者， 分工 本身也 倾向于 把这些 功能变 得更加 活跃、 更加 稳定。 
长期 以来， 经济 学家们 就在探 讨这些 现象的 缘由， 以下 便是他 
们 的主要 看法： 

(1)  当工作 还没有 被分开 的时候 ，它只 能在各 种不同 的职业 
之 间相互 传递， 不断 陷入一 种混乱 状态。 分工产 生以后 ，我 们就可 
以节 约很多 时间; 按 照卡尔 •马 克思的 说法, 分工可 以使工 作日缩 
短。 

(2)  随 着分工 的发展 ，工人 的技术 ，即工 作能力 会跟着 发展， 
功能 作用也 会得到 相应的 增加。 我们 再也不 用把时 间花在 起伏不 
定 和错漏 不断的 过程中 去了。 

|| 国 社会学 家卡莱 (Caley) 曾经 非常明 确地总 结出分 工的这 
个 特点。 他说, 最早的 定居者 并没有 一贯的 做法, 他 要想维 持自己 
的生存 ，就不 得不遍 游四面 八方， 甚 至常常 会遇到 食不果 腹的危 
险。 即使他 得到了 食物, 也不得 不放下 工作, 仔细考 虑如何 带着他 
的财产 、陋室 和自己 顺利地 搬到别 的地方 去住。 一 旦他搬 到丁其 
他地方 ，又不 得不去 做厨子 、裁 缝等 工作。 由 于当时 还没有 人工照 
明 设施， 整个夜 晚总显 得空寂 无聊， 即使在 白天， 他 也不能 把自己 
的 能力充 分地发 挥出来 ，因为 所有工 作都要 完全依 照天气 状况而 
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定。 最后 ，他终 于发现 他还有 个邻居 ，® 于是 ，他们 之间就 有了交 
換。 既 然他们 在岛上 占据着 不同的 地方， 他们 就得互 相靠近 一些， 
就懞 人们要 想碾磨 玉米， 就不得 不去搬 块石头 一样。 再者， 一旦他 
们遇 在一起 并要进 行交換 的时候 ，却突 然发现 了许多 困难， 因为他 
们 想要交 換的食 物并不 能得到 稳定的 供应。 譬 如说， 渔人 的运气 
好, 捕 到了很 多鱼, 猎人偶 然间也 捕到了 些鱼， 不过这 时候, 猎人只 
需要些 果子, 而 渔人却 没有。 我们 知道， 任何 事物只 有在互 有差别 
的情 况下, 才能相 互提供 帮助， 但 如果缺 少这些 条件， 就会 给相互 
帮 助带来 一定的 阻碍， 问题 也就不 容易解 决了。 

卡莱紧 接着说 ，随 着时间 的推移 ，财 富和人 口都有 了增长 ，社 
会活 动也增 加丁。 从此 以后， 父 母之间 、父母 和子女 之间以 及子女 
之间 也有了 交换。 有 的人拿 来了鱼 ，有 的人拿 来了肉 ，有的 人拿来 
了玉米 ，有 的人却 能纺纱 织布。 在 每一次 进步中 ，当 我们感 觉到交 
换 有了迅 速发展 的时候 ，人 类的力 量也增 强了。 ® 

不 仅如此 ，我们 还看到 ，人们 的劳动 也越来 越有了 持续性 ，越 
来越分 开了。 动物 和野蛮 人的劳 动总是 变換无 常的， 他们 只有在 
必须 去满足 某些比 较紧迫 的需要 的时候 ，才被 迫去从 事劳动 。在 
农业 社会或 游牧社 会里， 一旦 遇到了 恶劣的 天气， 所 有劳动 几乎都 
得停 顿下来 s 在罗马 ，大 量的 节日和 忌日都 会使劳 动陷入 停滞状 
态。 ® 在 中世纪 ，休耕 的时间 也很长 。® 但是 ，随 着时间 的流逝 ，劳 
动逐 渐变成 了永久 的职业 ，变成 了一种 习惯, 如果这 种习愤 得到了 
充分 的确立 ，那么 劳动甚 至会成 为一种 需要。 反 过来说 ，如 果劳动 


® 当然 ，这 只是描 述亊实 的一种 形式。 在 历史中 ，亊情 总归界 是这样 发生的 。一 


个 人总归 不会在 偶然的 一天发 观一个 邻居。 

®  卡莱： 〈社 会科学 的准则 >■> 

® 参见马 奎特: ■(罗 马国 家法〉 第 3 卷 ，第 545 页 以后。 

® 参见拉 瓦瑟尔 ：< 大革 命前的 法国工 人阶级 >第 1 畚 ，第 474 和 475 页。 
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还是像 原来那 样时断 时续的 ，那 么这 些习惯 就不会 被充分 地确立 
起来， 与 之相应 的需要 也不会 产生。 

因此， 我们必 须承认 ，还有 另一种 因素使 分工变 成了社 会凝聚 
的 来源。 恰如上 文所说 ，分工 不仅通 过限制 每个人 的活力 使个人 
之 间确立 了牢固 的关系 ，而且 也增加 了个人 的活力 它不 仅加强 
了有 机体的 统一性 ，也助 长了有 机体的 生命。 至少在 正常状 态下， 
这 两者是 相伴而 生的。 
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现在， 我们可 以解决 本书开 篇所提 出来的 实际问 题了。 

如 杲真的 存在一 种行为 规范， 而 且它具 有不容 置疑的 道德性 
质， 那么其 标准就 在于： 我们应 该在自 己身上 把集体 类型的 所有本 
质特征 都体现 出来。 在低等 民族里 ，这 个标准 是坚不 可摧的 。人 
们的 首要责 任就是 去模仿 所有人 ，无 论在信 仰还是 在实践 中都不 
容 许有任 何个人 的东西 存在。 在 比较进 步的社 会里, 人们 所需要 
的 相似性 却少了 许多。 但是 ，正 如上文 所说, 有些标 准是必 须遵守 
的， 否则 就会给 我们带 来道德 缺失。 固然 ，刑 法所包 含的各 种犯罪 
类型 已经 不像以 前那样 多了， 但是 ，正由 于罪 犯与我 们是不 相类似 
的 ，所以 他们变 成了社 会谴责 的对象 ，就 此而言 ，古 今毫无 差别。 
同理, 在低级 社会里 ，那 些不道 德并受 到严禁 的行为 虽然在 性质上 
显得很 严重， 但它所 表现出 来的差 异性却 不是很 深刻。 当 共同道 
德要 求人们 在所有 意义上 成为真 正的人 的时候 ，要 求他们 拥有构 
成 人类意 识的所 有观念 和情感 的时候 ，它借 助不同 语言所 表达的 
难 道不是 这种规 范吗？ 当然 ，如杲 我们单 从字面 上理解 ，它 规定我 
们 去做的 只是普 通人, 而不 是这样 或那样 的社会 种群。 然而， 在现 
实里 ，我们 在自己 身上必 须体现 出来的 全部人 类意识 ，也只 不过是 
我们所 属群体 的集体 意识。 这 些意识 如果不 是由我 们最貼 近的观 


念和 情感组 成的， 那么它 究竟又 是由什 么组成 的呢？ 如果 我们不 
从 我们自 身和周 围去寻 找我们 的模式 特征， 那么究 竟到哪 儿才能 
找到 它呢？ 如果说 我们相 信这种 集体理 想是人 类的整 个理想 ，那 
也是因 为它非 常抽象 、非常 普遍， 毫无差 别地适 用于所 有人。 事实 
上, 每一民 族对这 个所谓 的人类 模式都 有着自 己独特 的观念 ，观念 
本身 是从民 族自身 的精神 气质中 产生出 来的。 每个 民族都 可以依 
照 自己的 想像来 表现这 个人类 模式。 道德家 们坚信 自己可 以借助 
自 己的思 想力量 摆脱周 围观念 的影响 ，其实 ，这 是他 们根本 做不到 
的 事情。 由于周 围观念 完全渗 透进了 他们的 思想, 所以他 们在推 
导出结 论之时 ，还会 重新发 现这些 观念。 因此 ，每个 民族都 有与自 
己 的个性 遥相呼 应的道 德哲学 学派。 

就 另一方 面而言 ，我 们巳经 说明， 这种规 范的功 能在于 防止共 
同 意识以 及社会 团结发 生任何 动摇。 但 是要想 实现这 一功能 ，它 
就应该 具有某 种道德 属性。 当最基 本的集 体情感 遭到侵 犯的时 
候， 假如 人们对 此忍气 吞声, 那 么社会 就会瓦 解掉。 人们要 想抵抗 
这 些浸犯 ，就必 须依靠 那些能 够与道 德规范 联系起 来的特 别强大 
的反抗 力量。 

不过， 还存在 着一种 相反的 规范, 它不仅 能够使 我们朝 着专业 
化 的方向 发展， 而且也 具备了 同样的 功能。 我们 至少可 以说, 当社 
会进 化到了 特定阶 段以后 ，这些 规范也 成了社 会凝聚 的必要 条件。 
固然, 它 所带来 的团结 不同于 前一种 团结, 但 如果这 种团结 确实是 
一种 不同的 团结, 那也是 必不可 少的。 高等社 会若要 维持自 身的 
平衡, 就必 须实行 分工。 人们之 间的相 互吸引 己经 越来越 难以产 
生 这种结 果了。 如果第 一种规 范在具 体实施 的过程 中必须 具备某 
种道 德属性 ，那么 第二种 规范也 同样需 要这种 属性。 两种 规范所 
要满足 的是同 一种社 会需要 ，但 它们满 足的方 式却有 所不同 ，这是 
因为 ，它 们在社 会里的 生存条 件是不 同的。 所以， 我 们用不 着去深 
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究 这些规 范首要 的伦理 基础， 就能从 一种规 范的道 德价值 中推断 
出另一 种规范 的道德 价值。 如果从 某种角 度来说 .两 者之 间确有 
冲 突之处 ，那也 不是因 为它们 的目的 不同。 相反 ，正 因为它 们共同 
指向于 同一个 目的， 才走 上截然 相反的 道路。 因此， 我们没 有必要 
—劳 永逸地 选择其 中的一 种价值 ，也 不能以 这种价 值的名 义来贬 
低 另一种 价值。 我 们应该 做的只 是:在 每个历 史时期 ，为这 两种价 
值 分别賦 予与之 相应的 地位。 

我或 许应该 更为概 括地说 明一下 我们的 想法。 

其实， 由于研 究主题 的需要 ，我 们不得 不对道 德规范 进行划 
分， 不得不 重新审 视一下 它们的 主要门 类。 因此 ，我 们此时 比在开 
篇 更容易 感受到 ，或者 至少说 是猜测 到它们 的外部 特征和 内在属 
性. 这些属 性既是 它们所 共有的 ，又可 用来定 义它们 本身。 故而， 
我把 规范划 分为两 种类型 :一种 是与压 制性制 裁有关 的规范 ，包括 
分 散类型 和组织 类型； 另 一种是 与恢复 性制裁 有关的 规范。 我们 
已 经看到 ，前者 表现出 来的是 从相似 性中产 生的团 结条件 ，我 们已 
经将 它称作 是机械 团结； 后者表 现出来 的是一 种否定 的团结 ，® 
我 们称之 为有机 团结。 一 般而言 ，我 们认为 道德规 范的特 性在于 
它阐 明了社 会团结 的基本 条件。 法律 和道德 就是能 够把我 们自身 
和我们 与社会 联系起 来的所 有纽带 ，它 能够 将一群 乌合之 众变成 
一个 具有凝 聚力的 团体。 任何社 会团结 的根源 ，任 何促使 人们去 
体谅 他人的 动力. 任何对 自身行 为不带 私心的 规定. 都可以 称作道 
德. 这些纽 带的数 置越多 、力 置越强 ，道 德本身 也就越 牢固。 因此， 
人们 经常通 过自由 来解释 道德的 做法是 很不合 适的。 与其 说道德 
的 基础是 一种自 由状态 ，不如 说道德 是建立 在依赖 关系之 上的。 
道德 非但不 会使个 人获得 解放, 不会 使个人 从周遭 环境中 摆脱出 


(D 参见 本书第 一卷, 第三章 ，第二 节。 
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来 ，相反 ，它 的主 要作用 就在于 把个人 变成社 会整体 的整合 因素， 
从而剥 夺了个 人的部 分行动 自由。 平心 而论， 我们 有时候 也会遇 
到一 些高贵 的人， 他们也 曾觉得 这种依 赖状态 是无法 忍受的 。这 
是 因为， 他们还 没有感 受到自 身道 德的来 源所在 ，这 些来源 是高深 
莫 测的。 就 人的深 层状态 而言， 良知井 不是一 种很好 的评断 方式， 
它很 难洞察 到这种 状态。 

人们 往往认 为社会 与道德 是毫不 相关的 ，或者 说它只 能对道 
德产生 次要的 影响。 其实 不然, 社 会并不 是个人 叠加而 成的， 个人 
也 不是带 着固有 的道德 走进社 会的。 正 因为人 生活在 社会里 ，他 
才会 成为一 种道德 存在, 而道德 是由群 体团结 构成的 ，也伴 随着群 
体 团结的 变化而 变化。 假如所 有社会 生活都 荡然无 存了， 那么道 
德生 活也会 跟着一 同消失 ，因为 它再也 没有依 托的对 象了。 18 世 
纪哲 学家们 所说的 自然状 态即使 不是不 道德的 ，至 少也是 反遒徳 
的， 卢梭 本人也 承认这 个事实 Q 正因 如此， 我 们就不 能回到 把道德 
展现 为一种 社会利 益功能 的程式 中去。 毋廉 置疑, 如果社 会的各 
个部 分不能 牢固地 连结在 一起, 社 会也就 无法存 在下去 ，但 团结仅 
仅是社 会存在 的一个 条件。 尽 管还有 许多条 件是与 道德无 关的， 
但我们 不能不 说它们 也是必 要的。 再者 ，在 构成道 德的这 些关系 
中, 有些关 系本身 并没有 多大的 用处, 或者说 它们的 力度和 效度是 
不相 称的。 所以说 ，效 用概念 并不是 我们用 来定义 道德的 根本因 
素。 

如果 所谓的 个人道 德指的 只是个 人的所 有责任 ，即同 时作为 
主 体和客 体的个 人在独 立存在 的时候 ，还可 以自我 维系并 且存在 
下去 ，那么 个人道 德也只 能是一 种抽象 概念, 并没有 自己的 现实基 
础。 任何 层次的 道德都 只能存 在于社 会状态 之中, 都只能 随着社 
会 条件的 变化而 变化。 因此 ，像 “如果 社会消 失了， 道德会 变成什 
么 样子?  ”这样 的问题 ，都是 不符合 事实的 ，都 是一种 毫无根 据的假 
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设 和无法 证实的 幻想。 实际上 ，个人 对自己 的责任 就是对 社会的 
责任, 它 们与某 种集体 情感是 相互对 应的, 不 管迫害 者和受 害者是 
同 一个人 ，还是 两个人 ，这 种情感 都不容 侵犯。 比如说 在今天 ，所 
有健 全的意 都具 有尊重 个人尊 严的强 烈感情 ，我 们的行 为必须 
符合我 们自身 的关系 以及我 们与他 人之间 的关系 —— 实际上 ，这 
就是 所谓个 人道德 的本质 所在。 任 何行为 只要是 触犯了 这种关 
系， 就必 须受到 谴责， 即使迫 害者和 受害者 是同一 个人, 也是 如此。 
这 就是康 德的准 则：任 何时候 ，我们 都必须 尊重人 的人格 ，我 们对 
己对 人皆该 如此。 因 为在这 两种情 况下， 以 道德为 对象的 情感都 
受到 了伤害 》 

分工 不仅能 够展现 出我们 所确定 的道德 特征， 也可以 逐渐成 
为社 会团结 的本质 条件。 随着社 会的不 断进步 ，个人 与家庭 之间、 
个 人与祖 国之间 、个人 与历史 留传给 他的传 统之间 以及个 人与群 
体的共 同习俗 之间的 纽带都 渐渐地 松弛了 。个人 的活动 能力越 
强， 他就越 容易改 变环境 ，越容 易离开 自己的 亲人远 走他乡 、独立 
生活, 逐渐确 立了自 己的 情感与 观念。 当然， 所有共 同意识 的痕迹 
并不 因此就 消失了 ，至少 .我们 刚才所 说的専 重人格 和尊重 个人尊 
严 还遗留 了下来 .甚 至在今 天变成 了万众 嘱目的 焦点。 不过 ，当我 
们想 到随着 社会生 活不断 扩展个 人意识 也在不 断扩展 的事实 ，我 
们也 就不再 把它当 成一回 事了！ 既然 个人的 意识越 来越多 ，个人 
的智慧 越来越 丰富， 个人 的活动 越来越 多样， 而道德 本身却 毫无变 
化， 个人还 像原来 那祥牢 固地维 系在群 体之内 ，那么 我们就 应该增 
加和加 强连结 个人的 纽带。 因此 ，如 果这些 纽带仍 旧建立 在相似 
性的基 础上， 那么当 环节社 会逐渐 消亡的 时候, 道德 也会跟 着衰落 
下去。 这样 一来， 人们不 再像以 前那样 受到很 强的牵 制了， 也不再 
能 感受到 围绕着 和凌驾 于他并 能够使 他得到 好处的 社会压 力了， 
尽 管这些 压力可 以节制 他的私 心杂念 ，使他 成为一 种道德 动物。 
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由此， 分工 便产生 了道德 价值, 个人再 次意识 到了自 身对社 会的依 
赖关系 .社 会也产 生了牵 制和压 制个人 无法脱 离自身 限度的 力量。 
总 而言之 ，分 工不仅 变成了 社会团 结的主 要镢泉 ，同 时也变 成了道 
德 秩序的 基础。 

所 以我们 可以说 ，在 高等社 会里, 我们的 责任不 在于扩 大我们 
的活 动范围 ，而在 于使它 们不断 集中, 使它们 朝着专 业化的 方向发 
展。 我们必 须划定 我们的 范围， 选择一 项确定 的工作 ，全心 全力地 
投 入进去 ，而不 是把我 们塑造 成一件 完整的 艺术品 —— 艺 术品的 
价 值只能 来源于 自身， 不能来 源于它 所做的 贡献。 总之 ，社 会发展 
的等 级越高 .它 的专业 化水平 就越高 ，也 不再有 其自身 的局限 
了》® 无疑 ，只要 集体类 型存在 ，我们 就应该 将它在 我们的 身上体 
现出来 ，换 言之， 如杲我 们缺少 了共同 的情感 和观念 ，也就 不再是 
一个 人了。 尽管 某些规 范规定 我们必 须朝着 专业化 的方向 发展， 
但这些 规范毕 竟是受 相反的 规范限 制的。 这并不 是说， 专 业化发 
展 得越快 就越好 ，而是 说它必 须根据 需要的 发展而 发展。 至于这 
两种 相反的 需要应 该有什 么样的 比重， 还要靠 经验来 决定, 它是无 
法 事先算 定的。 我们只 要弄清 楚这一 点就足 够了： 后者和 前者在 
性质 上并没 有什么 差别， 都是就 道德而 言的, 而且, 正因 为 我们刚 
才 所说的 那种普 遍性特 征越来 越难以 使个人 社会化 ，所以 这种责 


① 也许 还存在 着另一 个限度 ，但我 们没有 必要多 说什么 ，因 为这个 m 度是 与个人 
的 I 生 状况有 关的。 有人 会坚持 认为, 分工是 我们的 机体构 造和心 理构造 的产物 ，它 
sn 果超出 了一定 限度， 就会陷 入混乱 状态， 我们姑 且擻开 这个问 题不论 ，不妨 先看看 
下 面这个 问題： 即使生 理机能 的专业 化发屜 达到了 最离限 度以后 ，也不 能证实 这样的 
假设 而且 ，即 使在心 理机能 和社会 功繼的 领域内 ，随' 着历史 的发展 ，难 逋男女 分工达 
到了* 高限度 了吗？ 难道 女人丧 失掉自 e 的所 有能力 了吗？ 男 人也如 此吗？ 为什么 
在 同样性 别的人 in 中闰 ，没有 发生同 样的瑾 象呢？ 困然 ，有机 体若要 适应这 些变化 ，就 
要以 时间作 为保证 ，但是 ，我们 无法理 解为什 么在将 来的某 一天, 这押适 应痗力 会消失 
得无彩 无踪》 
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任 也就变 得越来 越重要 、越 来越紧 迫了。 

怪 不得公 众不断 明显地 流露出 了一种 厌恶半 吊子行 家的情 
感, 他们 甚至对 那些博 采众长 之士, 那 些不肯 把全部 精力投 入在职 
业 组织中 的人们 也没有 好感。 实际上 ，人们 已经不 再过分 地依赖 
干 社会了 ，或者 如果他 们愿意 的话, 社会也 不再把 他们拴 得很紧 
了。 他们可 以摆脱 掉社会 ，因 为他们 对社会 已经不 再有原 来那种 
强 烈的和 持续的 感情， 他们再 也意识 不到自 己作为 社会存 在应该 
履行 的各种 义务。 如上 所说， 他们所 注重的 普遍观 念既显 得很平 
常, 又有点 儿飘忽 不定， 也 不再有 那么多 的吸引 力了。 当人 们还没 
有一 个确定 目标的 时候, 他们就 很难顾 及到身 外事物 ，而只 能或多 
或 少地钻 进自己 的小圈 子里。 反 过来说 ，既 然他们 所从事 的固定 
工 作具有 无数的 职业道 德责任 ，那么 他们每 时每刻 都应该 感觉到 
共同团 结情感 的存在 


然而 ，分工 既然把 我们变 成了一 个不完 整的人 ，不 也就 削弱了 
人 的人格 了吗？ 人们 常常就 是这样 责备分 工的。 

首先 我们应 该注意 到：如 果有人 说人性 的发展 在表层 上比在 
深层 里更合 乎逻辑 ，这 是令人 难以置 信的。 为什么 说范围 较广而 


® 从我 in 刚才所 确立的 前提里 ，我们 可以推 出许多 裉实在 的结论 ，它 们 与 教学有 
很大 的关系 ^ 在教育 过程中 ，人 们往 往以为 人类道 德的基 础是由 普遴性 构成的 ，但正 
橡我们 在上文 所说的 诹样， 倚况并 非如此 。 人活在 社会有 机体里 ，总得 去完成 一项特 
殊职能 ，因 此他必 须預先 学会怎 样作为 一个器 官而发 挥作用 <• 因此 ，教 育总是 必不可 
少的 ，就橡 他必须 学会怎 样做人 一样。 这并不 意昧着 ，我 们 让孩 子们过 早地去 承担蓽 
神特殊 的职务 ，相反 ，我们 应该引 导孩子 (0 喜吹 上确定 的工作 和范围 》 这种 m 力与那 
些能够 捕捉普 a 亊物 的能力 « 然不同 ，获 褥这 神能力 的方法 也不同 > 
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且比 较分散 的活动 ，要 比范围 较小而 且比较 集中的 活动更 加占有 
优 势呢？ 为什么 说比较 平庸却 很全面 的人, 要比过 一种专 门而又 
紧凑的 生活的 人更加 令人尊 重呢？ 尤 其是在 我们通 过与人 合作， 
取人 之长补 己之短 ，使 自己变 得更加 完善的 时候。 按照亚 里士多 
德的 原理, 人 必须实 现他们 作为人 的本性 （trtxKoo)。 但是, 在不同 
的历 史时期 ，人的 本性也 是不一 样的; 它总是 随着社 会的变 化而变 
化。 在 低等民 族里， 行 为的涵 义就是 去模仿 别人， 把集体 类型的 
所 有属性 都体现 在自己 身上， 那 时候， 集体 类型和 人类类 型更容 
易 混淆在 一起。 在 发达社 会里， 绝大 多数的 人类本 性都成 了社会 
的一 部分; 因此, 行为就 有了人 作为一 个社会 器官并 以此发 挥作用 
的 涵义。 

不仅 如此， 个人的 人格非 但没有 由于专 业化的 发展而 受到损 
害 ，反而 随着分 工的发 展一同 发展起 来了。 

做一 个人， 实际上 就是做 一个行 为自主 的人。 人要想 获得这 
种 状态， 就必 须拥有 真正属 于他， 甚至 只属于 他自己 的东西 ，由 
此， 他可 以成为 个人， 而不只 是对种 族和群 体的原 始类型 的单纯 
体现。 有人常 常反驳 我说， 人一 生出来 就是有 自由意 志的， 这足 
以构成 他的人 格了。 不过， 不管 自由是 由什么 构成的 —— 这是许 
多争论 的焦点 —— 它 绝对不 具有这 种非个 人的、 固 定不变 的和形 
而 上学的 性质， 也不能 作为经 验的、 易变的 和具体 的个人 人格的 
基础。 倘若 非得在 这种对 立中作 出选择 的话， 那么 这种彻 头彻尾 
的 抽象能 力也形 成不了 人格。 只有在 个人行 为具有 特殊的 目的和 
动机的 时候， 这种 才能方 可施展 出来。 换 言之， 构成 个人意 的 
材 料必须 具有一 种人格 特征。 本书 第二部 分已经 说明， 随 着分工 
的不断 发展， 这种 现象也 会逐渐 产生。 环节 社会的 消失必 然要求 
专 业化同 时得到 发展， 要求将 个人意 识从支 撑它的 有机环 境和涵 
盖 它的社 会环境 中解放 出来。 这种双 重解放 使个人 行为变 得更加 
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独 立了。 分工也 为这个 过程助 了一背 之力。 借助专 业化的 发展. 
个人的 本性也 变得越 来越复 杂了； 其中， 部 分本性 已经脱 离了集 
体作用 和遗传 影响， 后 者只能 作用和 影响到 那些很 简单、 很普通 
的事 物了。 

因此， 倘若 人们有 时候认 为人格 早在分 工形成 之前就 已经是 
很完 整的， 那 么这确 确实实 是一种 幻想。 当然， 如 果我们 站在旁 
观者的 角度， 会看到 个人所 从事的 职务是 五花八 门的， 人 格也似 
乎得 到了自 由而又 全面的 发展。 但是实 际上， 个人 表现出 来的活 
力并不 是他自 己的。 社会和 神族时 刻作用 着他， 并 通过他 将自身 
表现 出来； 他只 不过是 社会和 种族赖 以实现 的中介 而已。 他的自 
由 只是表 面的， 他 的人格 也是假 冒的。 既然从 某种角 度来说 ，社 
会生 活并没 有太多 的规律 而言. 人们 就会想 到各种 创造力 很容易 
出头 露面， 每个人 也很容 易顺应 自己的 喜奸， 社会 为人们 的自由 
幻想留 下了更 广阔的 天地。 但是， 这 种观点 却有着 自己的 疏潘之 
处： 那 时候， 个人 情感是 非常少 见的。 当时， 如果 驾驭行 为的各 
种 动机不 像今天 这样有 规律， 那么它 们就是 集体的 和非个 人的动 
机。 它 们所引 发的各 种行为 也同样 如此。 我们 已经谈 到过， 只有 
在个 人的活 力变得 更加专 业化的 时候， 它们 才会显 得更加 丰富、 
更加强 烈。® 

由 此看来 ，个 人人格 的进步 与分工 的进步 是一咏 相承的 ，我们 
要想得 到前者 ，就不 能不要 后者。 今天 ，没有 人提出 这样的 问题: 
规范 的规定 性特征 在于要 求我们 应该像 人那样 生存, 而且 越来越 
应该 如此。 

我们最 后所做 的考察 ，就 是要说 明分工 与我们 的整个 道德生 
活之间 的关联 程度。 


① 参 E 本书第 229 页以后 ，以 及第 269—270 页， 
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长 期以来 ，人 类始终 沉湎于 这样的 梦想: 最终实 现人类 博爱的 
理想。 大 家总是 在同声 祈盼, 战争 不再决 定着国 家之间 的关系 ，社 
会之 间关系 应该像 人与人 的关系 一样得 到和平 的规定 ，所 有人都 
能够同 心协力 、同舟 共济地 生活在 一起。 尽 管这些 期望部 分地为 
我们所 在的不 同 社会的 其他 期望抵 消掉， 但是 ，它 们仍旧 非常强 
烈， 渐渐地 积聚着 力量。 不过 ，倘 若所有 人不归 属同一 个社会 ，不 
遵 循同一 种法律 ，这些 期望就 永远得 不到满 足。 就 像个人 之间的 
冲 突只能 受到能 够涵盖 所有人 的社会 规定作 用的约 束一样 ，社会 
之 间的冲 突也只 能由能 够涵盖 所有社 会的社 会规定 作用来 约束。 
只 有群体 的力量 才能限 制个人 的私心 杂念； 只有涵 盖所有 群体的 
另 一种群 体才能 控制这 些群体 的私心 杂念。 

其实. 只 要我们 按照这 样的方 式提出 问题， 我们 就必须 承认这 
个理想 是很难 即刻实 现的。 在 这个世 界上, 相生相 伴的各 种不同 
社会 类型之 间在精 神和道 德上存 在着很 多分歧 ，它 们很难 形成存 
在于同 一社会 里的那 种博爱 精神。 不过 ，同 类的社 会倒有 可能团 
结起来 ，实 际上 ，我们 的社会 就是朝 着这个 方向发 展的。 我 们已经 
看到 ，所有 欧洲民 族正在 自发地 形成一 个欧洲 社会， 这个社 会已经 
认识 到了自 己的同 一性， 开始 组织起 来了。 ® 即使 我们很 难建构 
出 一个纯 粹的人 类社会 —— 这一 点还没 有得到 证明®  — 但我 
们 至少可 以认为 ，将来 肯定会 出现某 些规模 比较大 的社会 ，我 们应 
该逐渐 朝向这 个目标 靠拢。 而且 ，这 些事实 与我们 所确定 的道德 
之间 是不会 产生矛 盾的。 我们 之所以 要紧紧 抓住人 性并努 力去这 
样做， 是因 为 社会正 是以此 方式来 实现自 身的， 我们与 社会之 间有 


®  参见 本书第 238—239 页。 

©  我们没 有理由 U •为 .社 会在精 神和道 ffi 方面 的分 歧会维 续存在 下去。 高等社 
会 的范围 越大， 不发达 社会钛 会逐渐 被收编 或海汰 ，无论 如何， 这 些分歧 都会变 得越来 
越少。 
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着牢固 的联系 。® 

不过, 我 们也很 清楚, 要想 构建一 个更大 规模的 杜会, 就必须 
以分工 的发展 为前提 。 如東 社会功 能没有 在更大 程度上 产生分 
it, 社会 就维持 不了自 己 的平衡 状态, 更大规 模的竞 争也会 不可避 
免地产 生出来 — 般来说 ，如 果社会 容童伴 随着人 口密度 一同增 
加 ，那么 这种情 况就更 有可能 发生。 因此， 我们可 以得出 以下命 
题： 如果劳 动分工 没有得 到发展 ，人类 博爱的 理想就 不可能 得到实 
现。 我们必 须做出 选择: 如果我 们不肯 限定个 人的活 动范围 ，我们 
就必 须抛弃 原来的 梦想; 要 想继续 追寻我 n 的梦想 ，我 们就 必须满 
足上 文提及 的所有 条件。 


但是， 即 使分工 产生了 团结, 也不像 经济学 家所说 的那样 ，仅 
仅是因 为它使 每个人 都变成 了交易 代理人 。® 更重 要的是 ，它在 
人 与人之 间构建 了一个 能够永 久地把 人们联 系起来 的权利 和责任 
体系。 就像 社会相 彳以性 产生了 法律和 道德, 并以此 来保证 这种相 
似 性一样 ，分 工也产 生了各 种规范 ，可 以保证 相互分 化的各 种功能 
进行 稳定和 正常的 协作。 由于 经济学 家相信 只有个 人的和 暂时的 
利益才 是最重 要的， 所 以他们 确信, 分 工无论 如何都 可以产 生充分 
的社会 团结， 人 类社会 可以而 且应该 通过纯 粹的经 济合作 来解决 
这些 问题。 因此 ，要 想对这 些相互 冲突的 利益作 出评价 ，对 它们获 


® 所以说 ，我 们的 社会责 任并没 有超出 我们对 祖国所 负有的 贵任。 祖国 是我们 
目新能 够实现 的惟一 社会形 式。 至于另 一种理 想的社 会形式 ，我 们还很 难说是 否会实 
现。 
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得平 衡的方 式进行 确证, 换言之 ，要想 确定它 们产生 交换的 条件， 
个人就 必须具 有一定 的资格 能力。 而且， 由 于这些 利益是 不断发 
展的， 所以它 们没有 给永恒 的规范 体系留 下任何 余地。 但是 ，无论 
从哪个 角度说 ，这种 看法都 是不准 确的， 都是不 符合事 实的。 分工 
并没 有把个 人向他 人体现 出来， 而是把 社会功 能体现 了出来 。 社 
会 与这些 功能的 相互作 用是有 利害关 系的: 这些功 能能否 正常地 
进行 协作， 直接 关系到 社会的 健康或 病害。 社会是 建立在 功能之 
上的 ，社 会与它 们的联 系越紧 ，这些 功能划 分得就 越细。 所 以说， 
社 会绝对 不能让 这些功 能处于 反复无 常的状 态中； 而且 ，它 们也是 
可以 相互确 证的。 由 此看来 ，规 范大概 是这样 产生的 ：劳动 分工越 
发展, 规 范就会 变得越 多——倘 若没有 规范, 有机团 结就是 不可能 
的, 或不完 善的。 

然而， 只有 规范还 不够, 还必 须要有 公平。 要想有 公平, 竞争 
的各种 外部条 件就应 该是平 等的。 反 过来说 ，如 果我们 注意到 ，当 
集 体意识 迅速缩 减为个 人信仰 的时候 ，组织 社会的 道德在 性质上 
就要 比环节 社会显 得更加 人道， 更加 合理。 它并没 有让我 们去依 
赖那 些与我 们毫无 关系的 目标， 也没 有让我 们成为 某些理 想力量 
的臣仆 ，这些 力量与 我们的 力量有 着质的 不同， 它们自 行其是 ，并 
不考虑 人类的 利益。 逭 德要求 我们与 人为善 、公平 待人、 忠于职 
守 ，各 尽其责 、按劳 取酬。 构成 这种道 德的所 有规范 都不具 有强制 
力量， 以便使 它们得 到全面 监督。 从某 种意义 上讲, 正因为 这种道 
德是 为我们 设立的 ，所 以我们 对它就 显得比 较自由 。我们 想要了 
解它, 就不怕 它会产 生什么 变化。 除此 之外, 我们也 不要以 它太世 
俗 、太 容易掌 握为借 a, 过于在 意它想 像中的 缺陷。 高尚的 理想不 
在于超 然物外 ，而 在于能 够向我 们展示 一个更 加广阔 的视野 。这 
种理想 的重要 之处不 在于超 乎尖世 、与 世无争 ，而在 于它为 我们提 
供了 一个更 加长久 的前景 —— 理 想是无 法在朝 夕之间 实现的 。我 
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们 感到， 要想建 立一个 社会， 使每个 人莸得 应有的 地位， 获 得与其 
付出 相应的 报酬, 使所有 人都能 自然而 然地进 行合作 ，造福 于社会 
也造福 于个人 ，这 是一 件异常 艰苦的 工作。 同理 ，某 种道德 要想比 
其他道 德更加 高尚， 不在于 以一种 更无情 、更 严厉 的方式 实行强 
制 ，也不 在于拒 绝任何 反思。 诚然， 它必须 把我们 维系于 外部世 
界 ，但它 没有必 要束缚 我们的 手脚， 让我们 寸步难 行。 

有人说 得不错 ® :道德 —— 既是理 论意义 上的， 又是伦 理习俗 
意 义上的 —— 正 在经历 着骇人 听闻的 危机和 磨难。 以上说 法或许 
可 以帮助 我们找 到这种 疾病的 根源和 性质。 转 眼之间 ，我 们的社 
会 结构竟 然发生 了如此 深刻的 变化。 这些变 化超出 了环节 类型以 
外, 其速 度之快 、比 例之大 在历史 上也是 绝无仅 有的。 与这 种社会 
类型 相适应 的道德 逐渐丧 失了自 己的影 响力， 而新 的道德 还没肴 
迅 速成长 起来， 我们 的意识 最终留 下了一 片空白 ，我 们的信 仰也陷 
入 了混乱 状态。 传统失 势了。 个人判 断从集 体判断 的羁绊 中逃脱 
出 来了。 在狂飙 突起的 时代里 ，乱作 一团的 各种功 能也不 再会有 
时间去 互相磨 合了。 新的 生活刹 那之间 出现了 ，还 没有能 力把自 
己组 织起来 ，还无 法满足 我们内 心涌起 的公平 襦要。 倘若 情况真 
的如此 ，倘若 我们真 的想去 治疗这 种疾病 ，我 们就不 能竭力 使那些 
已经 不符合 现有社 会条件 的传统 习俗重 新得到 复活, 否则, 我们的 
生 活就会 变得平 庸浅薄 、矫揉 造作。 相反， 我 们应该 制止这 种失范 
状态 ，找到 一种能 够使这 些相互 混战的 机构调 和起来 的方法 。我 
们应该 在这些 关系里 加进更 多的公 平因素 ，把 不平 等的外 部条件 
统统消 除掉, 把我们 的病根 统统消 除掉。 我 们的疾 病并不 像有时 
候人 们所癀 测的那 样是智 力方面 的问题 ，它 m 涵着更 深层的 原因。 
如 果我们 不明白 我们有 史以来 所实践 的道德 是靠某 种理论 观念来 


® 参见博 西勒： < 道德廉 理> 中的 <导 言）。 
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维 持的， 那么我 们就感 觉不到 痛苦。 这是 因为， 某些 道德因 素已经 
不可补 救地被 动摇了 ，而 我们所 需要的 道德却 还在襁 褓之中 。我 
们所 忧虑的 ，并 不是祖 先留传 给我们 的那些 对自身 责任的 传统解 
释已经 遭到了 学者们 的驳斥 和摒弃 —— 我们 也不想 求助一 种新的 
哲学来 打消这 种忧虑 —— 而是 这些责 任已经 丧失了 自己的 现实基 
础 ，它们 相互之 间的纽 带已经 松弛了 ，我们 只有重 新确立 一种原 
则 ，重新 巩固这 一基础 ，才能 彻底消 除这些 现象。 总而 言之， 目前 
我们 的首要 任务就 是要为 我们自 己确 立一种 道德， 但这个 任务是 
不 能在悄 无声息 的研究 工作中 即刻完 成的。 它只有 在内在 因素的 
逼 迫和要 求下， 才能 借助自 己的力 量产生 出来。 思 考所能 做到和 
应该 做到的 ，就是 去规定 我们应 该达到 的目标 ，这正 是本书 的宗旨 
所在。 
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附 录二: 


人名 对照表 


A 

Accarias 阿 卡莱斯 
Aristotle 亚里 士多德 
Arreat 阿莱 
Ashley 阿斯萊 

B 

Baint  A. 拜恩 
Ball.W.P. 鲍尔 
Beaussire 博西勒 
BemouiUi  努里 
BentP. 伯特 
Bertilton  扱 蒂隆 
Beudant  伯当 
Binding  宾丁 
Bischoff 毕肖夫 
Block 布洛克 
Boissier 博西埃 
Bonett，C. 査尔斯 •波涅 
374 


Borchardt,  伯夏持 
Border  博 尔迪埃 
Bougie 布格勒 
Bouvy 布维 
Boys 布瓦兹 
Broca， M.  布罗卡 
Bucher 布彻尔 
BtbschenschUu  比 森舒茨 

c 

Carey,  C.  H, 卡莱 
Cauw^s 索韦 
De  Candolle  康多尔 
Cheysson  谢松 
Cicero 西塞罗 
Clement 克雷芒 
Comte,  A. 孔德 
CondiJlac 孔 狄亚克 
Confucius  孔子 
Coulanges,  Fuste!  de  古朗治 
Cook 库克 


D 


G 


Dargun 达 尔古恩 
Darwin,  C.  达尔文 
Denis (  Halcam^ssus) 哈卡 马修斯 
的 丹尼斯 

Didot  迪多 
Diocletian  tt  克里先 
Diodorus 狄奥 多罗斯 
Dumont 迪蒙 
Dunam 蒂南 

E 

£Ken 埃里昂 
EHb 埃利斯 
Erikine 埃 里凯恩 
Esmein 厄斯曼 
Espinas 埃 斯皮纳 
Euripides 欧里 庇得斯 

F 

Fechner 费希奈 
Fere  费雷 
Fesius 菲迪 
Fison 菲松 
Fouillee 傅立叶 
Francotte 弗 兰科特 
Franks 弗朗克 


Galton.F.  加尔通 
Garofalo 加 洛法罗 
Gelliu&t  A. 奥鲁斯 •格 利乌斯 
Gierke 吉尔克 
Gilbert 吉 尔伯特 
Giraud  吉洛 
Glasson 格拉松 
Guyau 居约 

H 

Haeckel 海克尔 
Hale 黑尔 
Haller 哈勒 
Heraclitus 赫拉 克里特 
Hanot  eau 阿诺多 
Hartmann  哈特曼 
Hennann  赫尔曼 
Hesiod 赫 西奥德 
Hippocrates 希波 克拉底 
Howitt 霍维特 
Humboldt,  A+  洪堡 

J 

雅内 

K 

Kant  L  康德 
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Khune 库恩 
King  金 
Krauss 克劳斯 
Kulischer 库里歇 

L 


Labier 拉比埃 
LaphchP.  -S,  拉 普拉斯 
Layet  拉耶 
Lebon 勒邦 
Leibnitz 莱 布尼兹 
Lemontey 勒蒙奉 
L«oy.  G+ 乔治- 勒鲁瓦 
Letoumeux 勒 图尔纳 
Levasseur  拉 瓦緊尔 
Loiseleur 卢 瓦瑟莱 
Lombroso 隆罗索 
Lubbock,  J. 卢伯克 
Lucas 卢卡斯 

M 

MacCulloch 麦克 库罗赫 
MfiLinonides 迈 蒙尼德 
Maine,  H.S. 梅因 
Mainz 梅茵茨 
Marion 马里恩 
Marquardt 马奎特 
Marx,  Karl 卡尔 •马 克思 
Masqueray 马 斯奎利 
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Maudsley,  H. 莫斯黎 

Meng  Tseu  盂子 

Meier 迈尔 

MillJS. 穆勒 

Milne -  Edwards 麦恩- 爱德华 

De  Molmari 德*莫 兰纳里 

Morgan^  L+  H+  摩尔根 

MorseJli 莫塞里 

Munck 穆克 


N 


Nale  内尔 


o 

Oett  ingen,  A. 于廷根 
Ortolan 奥特兰 

P 

Pascal， B. 帕斯卡 
Perrier 皮埃尔 
Flath 普拉斯 
Halo 柏拉图 
Ptiny 普林尼 
Plutarch 普 卢塔克 
Pocock 波科克 

Pompi1iusT  Numa  努马 * 庞 皮利乌 
斯 

Post 普斯特 


q  Solon 梭伦 

Sorel 索列尔 

De  Quatrefages 科特勒 法格  Spencer,  H, 斯宾塞 

Quetelet 奎持莱  Spinoza 斯 宾诺莎 


R 

Rabier 拉比埃 
Rein 莱恩 
Reville 蜇维尔 
Ribot 利鲍 
Richet 里歇 
Riet^chel 雷切尔 
Romans 罗 曼尼斯 
Romulus 罗慕洛 
Rcee*C. 罗斯 
Rousseau， J.  —  J+  卢梭 

s 

Say.J.  -B, 萨伊 
Schaeffle 沙夫勒 
Schmdler 施穆勒 
Schomann  勒曼 
Schrader  沙德 
Secretant 瑟克 雷当 
Selden 塞尔登 
Simmel 齐美尔 
Smith,  Adam  亚当 * 斯密 
Smith,W.R. 罗布森 * 史密斯 
Sohm  佐姆 


Strabonius 斯 特拉伯 尼尼斯 
Sulla 苏拉 

T 

Tacitus 塔西佗 
Tarde 塔尔徳 
Thonissen 滕尼森 
Tocqueville 托 充维尔 
Toptnard 托潘纳 
Tullius,  Servius  塞维 •图 里乌 
Turgot 杜尔哥 

U 

Ulpian 乌 尔比安 
V 

ValUroux 瓦尔罗 
Viollei 维奥勒 
Virchow 维尔和 
Vo^t 弗格特 
von  Baer 冯 * 拜尔 

W 

Wagner 瓦格纳 
Waiut 瓦茨 
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Waller 瓦尔特 
Waltzing  瓦尔  ft 
Weber,  Max 马克斯 *  _ 伯 
Weismann 韦斯曼 
Wolff  沃尔夫 


Wundt 冯特 
Wyss 维斯 


Zoplf 屈 普尔夫 
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ASR  American  Soctobgtca.1  Revietv 

ASRel  Archives  de  sociologie  des  religions 

BJS  British  Journal  of  Sociology 

BSFP  Bulletin  de  la  Societe  Fran^aise  de  Philosophic 

EJS  European  Journal  of  Sociology 

MF  Mercure  de  France 

PR  Philosophical  Review 

RB  Revue  bUue 

RHPR  Reuue  d^histotre  et  de  philosophic  reltgieuses 

RIS  Rezm^  intemationaU  de  soctologie 

RMM  Rextu^  de  met4Lfhytiqtu  et  de  morale 
RNS  Retme  neo  -  scoiastique 

RP  Revue  phticsophiqiu  dt  la  France  etdei  'etranger 
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附 录四： 


涂尔干 生平著 作年表 


1858  4 月 15 日出 生于法 国埃皮 纳勒的 一个犹 太教教 士家庭 。 年幼 丧父。 

曾 立志继 承父业 敝一位 拉比。 

1S64 马克斯 •韦伯 出生。 

1867 马克思  <  资本论  >  第一卷 出版。 

1S71 巴黎公 社起义 ，后 以失败 告终。 

就读 于当地 中学。 中学 毕业时 ，在法 国中学 会考中 获得优 胜成绩 。后 
转 入巴黎 路易十 四中学 ，全 力以赴 准备报 考巴黎 高等师 范学院 。 

1872 尼采 〈悲剧 的诞生  >  出版 6 

1879-1882 进入巴 黎高等 师范学 院深造 ，师 从罗马 法学家 菲斯特 *德* 古朗 
治和布 持勒。 

1882—1887 在桑斯 、圣 康坦 、特鲁 瓦等地 的中学 任教。 

1883 卡尔 * 马克思 逝世。 

18&5 《资本 论>  第二卷 出版。 

1885— 1886 利用“ 年假” 在巴黎 潜心研 究社会 科学。 后赴德 国， 受教 于实验 

心理学 的创始 人冯特 ，并探 受冯特 赞贪。 

1886- 1887 回到 法国。 在 （哲学 杂志〉 上发表 <社 会科学 最新研 究状况 >、 

< 德国 道德实 证料学  >  以及  <  德国 大学中 的哲学  >  三篇 文章。 

1887 被教育 部长委 任为波 尔多大 学文学 院教育 学和社 会科学 教授, 在法国 
大学 首次开 设社会 学专业 课程。 与埃 斯皮纳 、阿 姆兰和 罗迪埃 共事。 
1888 发表 （自杀 与出生 率）。 

1891 为申请 哲学教 师资格 的应试 者开课 , 专门研 讨亚里 士多德 、孟德 斯鸠、 
孔德以 及斯宾 塞等人 的社会 哲学和 社会学 思想。 


3S6 


被任命 为法国 首位社 会学教 授^ 

1893 提交博 士论文 < 社会 分工论 > ，并通 过 答辩。 < 社会 分工论 > 详细 阐述了 
“社 会团结 '"功 能" 和“集 体意识 ”等基 本概念 ，奠 定了 涂尔干 社会学 
思想 的最初 基础。 论文后 附用拉 丁文写 的文聿 〈孟 德斯 鸠对社 会科学 
之形成 的贡献 >。 

1894  (资本 论>  第三卷 出版。 

1S95  (社会 学方法 的准则  >  出版 ，提 出了以 w 社会 事实” 为核心 的普遍 的社会 
学方法 论原則 。 

1896 创办 〈仕会 学年鉴  >, 并在 〈社会 学年鉴  >  上发表  <  禁止 乱伦及 其起瘰  >以 
及<  宗教现 象的定 义>  等重 要理论 文章。 

社会学 课程成 为极具 权威性 和彩响 力的社 会学理 论阵地 ，社会 学首次 
获得 了学科 地位。 

1897 发表 < 自杀论 > ，进一 步确立 了社会 学主义 的理论 立场， 并提出 失范理 
论及 其围绕 职业群 体而确 定的解 决方案 a 
\m 围绕 (社 会学年 鉴〉, 领导许 多年轻 学者共 同组成 了社会 学家团 体：社 
会 学年鉴 学派。 

1900 对德雷 菲斯事 件感鼪 颇深* 提出政 教分离 的政治 主张， 并开始 着重研 
究宗教 问題。 

发表 〈图腾 崇拜论 >。 

发表 （社 会学 及其科 学领域 K 
1902 出 任巴黎 大学教 育学讲 座代理 教授。 

1903 与外甥 莫斯共 同发表 〈分类 的某些 原始形 式〉， 标 志着涂 尔干思 想的重 
要转 向：越 来越强 调“分 类图式 ”和“ 象征仪 式”在 集体表 现中的 重要作 
用 

与福 孔奈共 同发表 (社会 学与社 会科学 ^ 

1904-1905 韦伯 〈顏教 伦理与 资本主 义榷神  >  出版。 

1906 正式出 任巴黎 大学教 育学讲 座教授 ，同 时讲 授教育 学和社 会学。 在法 
国哲 学学会 作题为 < 道德行 为的碥 定> 学术 报告, 引起 轰动。 

尼采 〈抆 力意志  >  出版。 
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1909 在法 兰西学 院授课 ，题为 （十 八世 S 以来法 国的主 要教育 学说） ，是 
1938 年 发表的 两卷本 〈法 国教育 的演进 > (英译 本为 < 教育思 想的演 
进>) 的雏形 ，后 者被誉 为历史 社会学 的开山 之作。 

1911 在博洛 尼亚这 些会议 上作学 术报告 ，题为 { 事实判 断和价 值判断  > ，掀 
起社会 学方法 论之争 6 

1912  (宗 教生活 的基本 形式) 问世。 

1913 在法 国哲学 会议上 作题为 〈宗教 问题与 人性二 重性) 报告 ，次 年发表 e 
社会学 讲座荣 获“巴 黎大学 社会学 讲座” 称号。 

1914 第 一次世 界大战 爆发。 

韦 伯修订 〈社 会经济 学大系  >  的编辑 计划， 并将部 分计划 命名为 〈经 济、 
各种社 会领域 及权力  > (即 （经济 与社会 >)。 

1915 涂尔 干的独 生子在 萨馅尼 卡前线 阵亡。 悲恸的 心情促 使涂尔 干写就 
r 德意 志高于 一切' 德 国的精 神状态 及战争 >和< 谁要 战争？ 从外交 
文件 看故争 的起因  >  两部 政论性 著作。 

1916 帕累托 〈普通 社会学  >  在佛 罗伦萨 出版。 

1917 俄 国十月 革命， 

11 月 15 日 于巴黎 逝世。 

1918  <  卢梭的 1 ‘社会 契约”  > (英译 本题为  <  孟德斯 鸠与卢 桟>) 发表于 〈道 德形 
而上 学评论 >, 着重探 讨了社 会学先 辈的思 想。 

1922  〈教育 与社会 学>  出版 a 

1924  <  社会学 与哲学  >  出版 ，收录 了探讨 社会哲 学的诸 多重要 文献。 

1925  <  道德 教育〉 出版 a 

1928  C 论社 会主义 > 出版 a 该书追 _ 了社 会主 义学说 ，特别 是圣西 H 学说的 
思 想渊源 ，特 别重申 了涂尔 干本人 对社会 主义学 说及其 社会运 动的基 
本 看法。 

1938 两卷本 （法 国教育 的演进  >  出版 <> 

1950  (社会 学教程 > 出版 ，1957 年英译 本改称 为< 职业伦 理与市 民道德 >。 

1955  (实用 主义与 社会学  >  出版 
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